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za uredni vykony spojené s vydanim dovozniho povolem’, jak ostatné
i sam st-1 na jiném mlste stlznosti vyslovné poznamenava

povoleni, nikoli teprve skute¢ny dovoz zboZi. Proto stlha Zadatele za
dovozni povoleni povinnost zaplatiti pfisluSny poplatek jiz pfi vydani
tohoto povoleni, nikoliv teprve pfi dovozu zbozi, a nezaleZi viibec na
tom, zda dovozni povoleni bylo vyzadano za tcelem skute&ného budou-
ciho dovozu zbozi, ¢i jen proto, aby dodate&né odstranén byl nezakonny
stav povstaly dovozem zboZi bez tufedniho povoleni.

Predpokladem pro vyméfeni poplatku vSak jest, Ze udéleno bylo
skute¢né povoleni k dovozu, nebot poplatku nepodléha jakékoliv vyfi-
zeni Zadosti za dovoz, nybrz jen vyfizeni kladné. Je-li povoleni vazano
- na podminku suspensivni, 1ze o skute¢ném povoleni k dovozu mluviti
teprve, splni-li se doty¢na podminka, a jen v tom pfipadé Ize také vybi-
rati pfisluSny poplatek za udélené povoleni. Proto, udéli-li ifad dovozni
povoleni podmine¢né, miize také jen podmine¢né predepsati za né& do-
vozni poplatek.

V daném fipadé€, jak svrchu uvedeno, vydal ufad povoleni k dovozu
vazané na podminku, Ze trestni fizeni diichodkové bude zastaveno, a
mohl tudiz také jen pro tento pfipad predepsati pfislusny poplatek.
Ufad vydal st-li platebni rozkaz na zapraveni pfislusného poplatku bez-
podmine¢né, coz mohl uliniti jen tenkrate, kdyby byl zjistil, Ze pod-
minka, na niZ dovozni povoleni vazal, se jiz splnila, a Ze diichodkové
fizeni bylo zastaveno.

Ufad tak neucinil, veden jsa mylnym pravnim nazorem, Ze i podmi-
ne¢nd povoleni podléhaji poplatku, a proto bylo zruSiti naf. rozhodnuti
dle § 7 zak. o ss.

C. 4080.
Policejni pravo trestni: Min. fin. neni pfisluSné rozhodo-
vati o tom, jak ma byti proveden nalez politickych ufadii, kterym strana
byla osvobozena pfestupku nedovoleného obchodu s cizimi valutami.

(Nélez ze dne 3. listopadu 194 & 19.090.)

Prejudikatura: Boh. 1754 adm.

V € c: Antonin P. v K. (adv. Dr. Kar. Sauer z Prahy) proti minister-
stvu financi o vraceni zabavenych ném. fiSskych marek.

Vyrok: Natfikané rozhoduyti zrusaie: s¢ fan
nezakonost. :

Divody: Proti st-li poddno bylo Cetnické ozndmeni pro nedo-
voleny obchod cizimi valutami a pfi prohlidce bylo dne 26. tinora 1920
u ného nalezeno a zabaveno 12.310 némeckych fiS§skych marek.

Nalezem osp-é¢ v K. ze 26. fijna, byl st-1 sproStén obvinéni pro
prestupky min. naf. z 18. Cervna 1918 ¢. 223 §. z. resp. z 30. ledna 1919
& 47 Sb. a uznano, Ze st-li jest vratiti Castku 12.310 marek u min.
fin. uloZenou, vztazne ze Castku tu jest st-li v Csl. korunach dle kursu
~z 26. tinora 1920 nahradltn
Zaroveil osp pozadala za uvolnéni obnosu tohoto.
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Min. vnitra rozhodnutim z 13. srpna 1921 seznavs$i, Ze osvobozu-
jici nalez spo€iva ne nedplném a vadném fizeni, zruSilo z moci ufedni
osvobozujici nilez a uloZilo osp-¢é v K., aby Setfeni doplnila a vydala
novy nalez.

K stiznosti Ant. P. zruS$il nss nal-em Boh. 1754 odm. toto rozhodnuti
pro nezékonnost v podstaté z diivodu, Ze nadfizeny ufad spravni neni
po zakonu opravnén zruSiti z moci fedni osvobozujici policejni trestni
nalez podfizené stolice pro vady fizeni.

Na to min. fin. vynosem z 30. listopadu 1923 dalo tustfedni statni
pokladnou zaslati bernimu ufadu v K. ¢astku 12.310 marek némeckych
a pozadalo osp-ou v K., by obnos pfevzala a vydala st-li a sdélila mu,
ze min. fin zamita Zadost jeho dne 18. fijna 1920 prostfednictvim Dra
K. podanou o vyplaceni penize 12.310 m. v méné ¢&sl. dle kursu dne
26. tinora 1920 jako nediivodnénou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznosti jest prisvédCiti, pokud namitd, ze podle forméalniho prava
jest nepfipustno, aby min. fin. ménilo rozhodnuti osp-¢é, vydané v trestni
zélezitosti.

Jestlize cit. nalezem zdejSim bylo uznano, Ze ani nadfizeny tfad
nemiiZze z moci ufedni pro vady fizeni ruSiti v moc prava veslé rozhod-
nuti osp-€ vydané v trestni zalezitosti, pak tim méné lze toto pravo pfi-
znati ministerstvu organisa¢né zfejm€ nekompetentnimu.

Cit. nalezem zdej$im bylo pro nezakonnost zruSeno rozhodnuti min.
vnitra a tim opétné ozZilo rozhodnuti osp-é a to nejen pokud obsahuje
nalez osvobozovaci, ale i pokud z ného vyvozuje diisledky a Cini opa-
tfeni, aby obvinénému bezdiivodné zabavené penize byly vraceny. Toto
opatfeni ma byti nyni provedeno.

I kdyZ st-1 za vraceni zabavenych penéz v &sl. korunach Zadal,
urgoval tim jen provedeni uvedeného opatfeni a finan¢nim ufadim
pfisluSelo jen provedeni tohoto pravoplatného opatfeni.

Min. fin. osobovalo si v8ak, jak jde ze znéni jeho vynosu, jimZ z a -
m it 4 Zadost st-lovu za vyplatu zabavené &astky v méné &sl. dle kursu
dne 26. tnora 1920 jako neodtivodnénou, pravo rozhodovati o
tom, kterak rozuméti jest vyroku, obsaZenému v nél. osp-¢ v K. ze 6.
fijna 1920, a zakladajicimu st-liv narok na vraceni zabavené Castky.
K tomu neni pfislusnym; otdzku tuto feSiti mizZe v pfipadé sporu ufad,
jenZ vydal rozhodnuti, jehoZ vykon min.-u fin. nalezi.

Z toho diivodu muselo byti naf. rozhodnuti zruSeno dle § 7 zak.
0 sS.
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C. 4081. |

Spolkové pravo: I. Pouhé prekrofeni statutarniho oboru pii-
sobnosti samo o sobé — pokud jim nebyl poruSen trestni zdkon nebo
vefejny pokoj a fdd — neni dostate¢nym diivodem pro rozpusténi spol-
ku. — II. MiazZe byti diivodem rozpuSténi spolku nepolitického, jestlize
ucini usneseni razu politického.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1924 &. 16.970.)
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