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obchi. zidk. tu nelze pouziti, ponévadz Zalovany byl prodavatelem zbo7i,
Zalobece nebyl jeho kupitelem. Otdzka, kolio v takovém piipad¢ postihuje
nebezpedi dopravy, neni v obchodnim zdkon¢ vubec upravena. Plati tedy
obecend pravidlo, Ze nebezpedi véci, dokud nebyla vricena, pokud se tyce
od prodavatele zase prevzata, postihuje vlastnika véci, v tomto piipad¢
zalovancho, Licliou jest namitka zalovancho, 7e pouze Zalobee jako pri-
jemce mohl uplatnovati ndhiradni ndarok proti poStovnimu craru, a Z7c
bylo na Zalobci, by ihned zjistil, Ze zbozi bylo poskozeno za dopravy.
Dle ziidteni nizdich soudin doSlo zboZi zevnd neporuSceno a v takovém
piipadd se dle § 35 a 26 ¥adu o jizd. post. vyhrada pFiicmcova co do na-
hrady pripadného posSkozeni zasilky nepfipousti. Ostatnd se poukazuje
na spravné duvody napadencho rozsudku, jez vivody dovolini nejsou
vyvraceny.

Cis. 2092.

Odebrani zbozi ma ucinek § 97 (1) zel. dopr. f. pouze tehdy, stalo-li se
bez namitky (pozastaveni).

Uchylila-li se draha, zjiStujic vadnost zboZi, svymi zfizenci od pred-
pisu § 97 (2) c¢is. 4 Zel. dopr. ¥., neni opravnéna, dovozovati z toho df-
sledky proti priiemci zbozi.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv [ 708/22.

PPFi dojiti zdsilky slivovice do stanice urceni vyzadal si pFijemee, se-
znav jeif vadnost, na pfednostovi stanice piikaz ziizenci drihy, by do-
provodil zdsilku ku pfijemci a ziistil obsah sudu. Pfednosta stanice Za-
dosti vyhovel a pii prohlidee sudft zjiSténo domdacim protokolem, Ze chybi
51 litru. Zalobu o nahradu Skody za ubvtck procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud ii vyhovel, zjistiv, Z¢ tbytek stal se
za dopravy. a maie za to, Ze odebirdnim zboZi zpusobem, jakym zde sc
stalo, nepozbyl Zalobee priava na ndhradu Skody.

Neivyvs8i soud nevyhovel dovoladni,

Divody:

Ponévad? 7alovany ecrar uplatiiuje pouze dovolaci duvod § 503 Cis.
4 ¢. F. s.. dluzno vychizeti ze skutkovych zjisténi rozsudku odvolaciho
soudu (88 498, 513 ¢. f. s.). Vezmou-li se tato ziiSténi za zdklad, nclze
za opravninou uznati vytku, 7¢ odvelaci soud nespriavné posoudil véc
po strance pravni. Dle § 97 (1) Zel, dopr. §. zanikaji veSkeré ndroky proti
zeleznici ze smlouvy nakladni, bylo-li zaplacero dovozné i s ostatnimi
pohledavkami, vaznoucimi na zbhozi, a bylo-li zhoZi ¢debrino. O tom,
7¢ v pripadd, o ktery ide, dovozné bylo zaplaceno, neni sporu. Ale zboZi
nebylo odebrano ve smyslu § 97 (1) zel. dopr. . Ustanoveni tohoto od-
stavee obsahuje pravni domncnku potud, 7Ze pfijemce zboZi, splniv svuj
zivazek (zaplaceni dovozncho) a pfevzav bez ndmitek zboZi,
schvalil tim provedeni ndkladni smlouvy Zelezniéni. Slovu »odcebrati«
v § 97 (1) 7el. dopr. . nelze tudiz prikladati jiny vyznan, nez slovium
spiijati« a »pfevziti« v ¢l 408 a 428 obch. zik., a v ¢l 44 mezindrodni
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umluvy o Zelezni¢ni nakladni dopravé, ktera znamenaji »odebrati bez
namitky ncbo-li bez pozastavenic, jak to plyne také ze srovnani prvniho
a tretiho odstavce § 97 Zel. dopr. ¥. (srv. té7 Eger: Fisenbalinverkchrs-
ordnung III. vydani str. 539 a Rinaldini: Eisenbahnbetriebs-Reglement
str. 255)., Odvolaci soud zjistil, Ze pFijemce zdsilky, scznav jeji vadnost,
pozastavil zasilku pfi prevzeti, vyzZadal si u pfednosty stanice urceni, by
obsali pfepravenych sudit byl zjistén, Ze pFednosta stanice vvhovél této
Zzadosti, prikdzal zfizenci drihy, by doprovodil zasilku k pfijemci a tam
zjistil obsah sudi, Ze se tak stalo a 7Ze byl zjis$tén ubytek 54:006 litru. Z tcho
plyne, Ze piijemce neodebral bez nadmitek zboZi, ncodebral tedy za-
silku ve smyslu § 97 (1) zel. dopr. F. Dovolaci soud ptidavi se k nazoru
soudu odvolaciho, Ze ac¢ zjiSténi vadnosti zboZi mclo se dle § 82 7el. dopr.
. stiti sepsdnim skutkové podstaty a nikoliv sepsanim domiciho proto-
kolu (3 97 (2) ¢is. 4 7el. dopr. ¥.), ponévadZ §lo o vady pii odbéru zevné
iiZ znatelné, Zeleznice diivodné to namitati nemiZe, jeZto sama piivodila,
ano piimo nafidila tuto odchylku od pfedepsancého zjisténi abytku svymi
zfizenci, za které dle § 5 Zel. dopr. f. ruci. KdyZ tomu tak, neplati pfedpis
§ 97 (1) Zel. dopr. t., nybri ziistiva pfi vicobecném pravidlu § 84 7el.
dopr, f., dle ncthoz zZeleznice ruci za Skodu, ktera vzeSla ztritou, abytkem
nebo poskozenim zbhoZi v dob€ od ofijeti k prepravé az do doddni, A tu
soud odvolaci, opakovav svédecké dikazy zplisobei, proti nCimuz strapy
niccho ncnamitaly, zjistil, Ze tbytek nastal v dob& od pfijeti zboZi
k preprave az do dodéni, a ponévad7 Zalovany erdr neprokazal zad-
ného z omluvnych duvodn, uvedenych v § 84 ¢l dopr. ¥., icst Zalobni
narok dle tohoto ustanoveni opravnén, a vyhovel odvolaci soud bez prav-
niho omylu Zalob¢.

Cis. 2093.

Uznal-li sice nemanzelsky otec ofcovstvi, zdrilia se vsak platiti vy-
Zivné, dluino usneseni porucenského soudu, udélujici zmocnéni k Zalobe,
doruciti nejen poruéniku, nybrz i nemanzelskému otci. Nestalo-li se tak,
jest fizeni o zalob&é zmatenym (¥ 477 &is. 6 ¢. F. s.).

(Rozh. z¢ dne 12, prosince 1922, Rv 1 714/22.)

NemanZelsky otec uznal sice na soudé otcovstvi k ditéti, ale zdrihal
se platiti vyzZivné, je7to pry ho nemanzelskd matka nechce pojati za man-
7ela. Porucensky soud poukdzal porucnika na pofad prava usnesenim,
icz sice dorucil porucniku, ale nikoliv nemanzelskému otci. O Zalob¢
ditéte proti nemanzelskému otci o placeni vyzivného rozhodly oba
nizsi soudy vécné.

Nejvys$88i soud zrusil rozsudky obou niZsich souda i s pfed-
chozim Fizenim. a odmitl Zalobu.

Divody:

Dovolacimu davodu zmateCnosti Fizeni nelze upfiti opravnéni. Dle
§ 16 1. dil&i novely k ob&. zdk. (cis. naf. ze dne 12. Fijna 1914, &is. 270
f. zak.) ma soud, bylo-li otcovstvi k décku nemanZelskym otcem
tzndno, urCiti sam od sebe v Fizeni nesporném vyméru vyZivovacich

Civilni rozhodnutf. IV, 74



