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souzeny piipad pouziti, ponévadz citovany zékon jedna pouze o vo-
zidlech rekvirovanych za soucinnosti administrativnich wGfadii, kdeZto
v daném pr]pade Jde o dobrovolny najem vozidla. Tento ndzor Zalobce
viak neni spravny, nebot zdkon ze dne 12. kvétna 1932, ¢. 68 Sb. z.
an. v odst. 2 § 4 vyslo(vne uvadi: »Potfebu (vozidel) lze uhraditi téz
d0~br0volnym najmem, je-li moZno tak uciniti za cenu nepfevySujici na-
hradu, jiZz slusi poskytn«ou’u za dopravni prostfedky pozadované podle
tohoto zakona.« Ustano oveni § 20 mnerozliSuje, zda jde o nahradu skody
za auto rekvirované anebo povskytniute na zakladé dobrovolného ndjmu.
Zakon shora utvefdse'ny v »celemx svém rozsahu sleduje tcel: po»skytnoutl
vojenské spravé moznost. opatrltl si apotrebna vozidla i v dobé& miru a
poskytnouti volenske spravé vyhody i ve vSem, co s poskytovamm
téchto vozidel souvisi. K vyhlodlam v tomto zalkome vojenské spravé. vy-
hrazenym patr1 i administrativni fizeni pro ‘narOIky na nahradu Skody,
s tim souvisici struénost fizeni, kratké lhiity, mensi ttraty a podobné.

Najvyssi sad usinles‘e;n‘i:e rekurzného stdu zmenil, vyriekol, Ze
spor nemdze byt zastaveny z dovodu niz§imi sidmi uvedeného a vratil
vec stidu prvej stolice na d'al§ie pojednavanie.

Dovody:

Podla tvrdenia zaloby a smerodajnehio skutkového stavu poskytol
zalobnik auto k pouZitiu pre vojenské dopravné ciele na zaklade zvlast-
nej najomnej smluvy z augusta 1935, tedy na zaklade smluvy stkromio-
pravnej. Nejde tedy o poskytnutie dopravného prostriedku, v zaujme
verejnom povinné a vynitené v smysle zakona zo dia 12. mdja 1932,
& 68 Sb. z. an. o pozadovami dopravnych prostriedkov pre vo-
jenské ciele v dobe mieru a nemdze sa preto na sporny narok na na-
hradu $kody za poskodenie auta vztahovat ani kompetencny predpis
§ 20, odst. 3, tohoto zadkona. Na tom ni¢ nemeni, Ze § 4, odst. 2, zdkona
spomina aj moznost uhradenia potreby dopravnych prostriedkov dobro-
voPnym najmom, lebo (ym sa — bez vyslovného ustanovenia zdkona —
na sukro,mno‘pravne] povahe pomeru medzi Zalobnikom a vojenskou
spravou ni¢ mezmenilo.

Poukaz spomenutej uz smluvy na to Ze »v ostatnim« platia usta-
novenia zakona &. 68/1932 resp. narladesnla‘ ¢. 193/1932 Sb. z. a n., je
po tejto stranke bez vyznamu, lebo strany nmemohly by pre narok, nc-
spadajici pod tieto ustanovenia, dohodou zalozZit pfislusnost admini-
strativaeho tradu.

Cis. 16536.

Pisomné uvedomenie, dané banke majitefom vkladu viazaného na
jeho podpis, Ze tato moze vklad vyplatit urcitej (poda mena ozna-
Cenej) osobe, neznamena devinkulaciu vkladu, preto banka je po-
vinna nahradou Skody voci majitel'ovi, ak vklad vyplatila inej osobe,
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prediozivsej vkladna knizku, bez splnenia podmienck, stanovenych vin-
kula¢nou klauzulou.

(Rozh. z 18. novembra 1937, Rv Il 461/37.)

Martin K. mal vloZené peniaze u P. banky na vkladnt knizku ¢. 8610,
ktorej pokratovanim bola knizka ¢&. 13.842. Vkladnd knizka bola vin-
kulovana tym spdésobom, Ze vklad moéze byt vyplateny len proti pod-
pisw vkladatela Martina K. Ked” Martin K. odcestoval do Ameriky, ne-
chal vkladnt knizku v tischove u svojej manzelky a z Ameriky uvedomil
P. banku dopisom zo 4. februara 1932, Ze dovol'uje, aby cely vklad bol
vyplateny jeho manzelke. Manzelka Martina K. vybrala z vkladnej
knizky dna 25. februara 1932 15.000 K¢, zbytok bol vedeny nadalej
na vkladnej knizke ¢. 13.842, ktord vykazovala ku diu 30. aprila 1935
saldo 25.499 K¢ 50 hal. P. banka vo vyrovnacom pokracovani, skonce-
nom dna 10. jula 1934, zaviazala sa na zaplatenie 75% zo stim pohl'a-
davok svojich veritel'ov, tak Ze 25% bolo z vkladu odpisané. Likvidaciu
P. banky konala L. banka, ktorej bolo sdelené, Ze vklad Martina K. je
vinkulovany a Ze vyplata moéze sa stat len proti podpisu Martina K.
alebo jeho manZzelky, ktorych totoznost ma byt riadne zistena. Likvi-
dujaca L. banka vyplatila zbyvajici vklad neznamej osobe, ktora jej
vkladni knizku predlozila. — Martin K. domahal sa Zalobou na P. banke
zaplatenia 25.499 K& 50 hal. tvrdiac, ze vkladna knizka bola jeho man-
Zelke ukradnutd a bola likvidujicou L. bankou vyplatend neznamemu
muzovi, ktory sa jej predstavil ako Martin K.

Sad prvej stolice zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Za-
lovanti P. banku, aby zaplatila Zalobnikovi 25.499 K& 50 h v smysle
vyrovnania z 10. jala 1934, t. j. 19.124 K¢ 60 hal. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej stolice Ciasto¢ne zmenil a pristdil Zzalobnikovi
25.499 K¢ 50 hal. s prisl. bez ohl'adw na vyrovnanie z 10. jula 1934.

Najvys§si sad obnovil rozsudok stidu prvej stolice.

Dovody:

Podl'a stavu veci, ktory odvolaci stid formalne s~pravne zistil, a ktory
je preto smerodajny v dovolacom pokracovani, sporny vklad bol viazany
(vinkulovany) tak, Ze mohol byt vypl'ateny len proti podpisu Zalobnika
Martina K. Tato vmkula(:la vkladu je vinkuldciou pravou natolko, Ze
bola vyplata vkladu viazand na podpis Zalobnika, opraviiujuci na vy-
branie vkladu. Vinkula¢na klauzula bola uCinena aj v knihach Zalovanej
banky, aj na vkladnych knizkdch ¢. 8610 a 13842.

Spravne je stanovisko odvolacieho sudu, Ze dopis Zalobnika zo
4. februara 1932 neznamen& zruSenie povodnej vinkulacie, ale len, Ze
zalobnik dal v smysle vinkuldcie svoj podpis k tomu, aby jeho man-
Zelka mohia hoci cely vklad vybrat, Zalobnik vSak doty¢ne pripadne
nevybraného vkladu zostal nad’alej vlastnikom a na nevybranu Ciastku
sa vztahovala nadalej povodnd vinkulacia.
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To vysvitd aj zo samého faktu, zisteného sudom prvej stolice na
zaklade dat pojednavania konané¢ho v miestnostiach L. banky v Z., kde
boly obchodné knihy zalovanej strany, Ze aj po vyplateni &asti vkladu
manzelke zalobnika — na zaklade dopisu tohoto zo 4. februara 1932 —
zostala v knihach zal'ovane] banky vyznaena vinkulaéna klauzula podl’
povodného znenia, a' Ze tato klauzula podla pdovodného znenia je uve-
dend aj na poslednej strane vkladnej knizky & 13842, na ktorej sa
kon¢ia zapisy sumou 25.499 K& 50 hal.

Preto je spravne stanovisko odvolacieho sudu, Ze vklad po vySku
nevybranej Casti bol nad’alej vlastnictvom Zalobnika, Ze vkladna knizka
¢. 13842 aj po dopise zalobnika zo 4. februdra 1932 zostala poévodnym
sposobom vinkulovana, mohla byt bez podpisu Zzalobnika vyplatena
iba manzelka Zalobnika, preto pre inu osobu vkladnd kniZzka bez pod-
pisu Zalobnika nebola papierom majitel'ovi svedCiacim a Zalovana banka
inej osobe vklad vyplatit nebola opravnend bez naleZitého zistenia, Ci
je Iuﬂéinn‘ené zadost podmienke vinkuldcie, na ktorti bola V)’np'l'ata vkladu

viazana

Ze si zalovand banka bola toto vedoma a sama tomu tak rozumela,
vysvitd z trestnych spisev, na ktoré sa nizSie sidy odvolavajii, podFa
ktorych bolo sdelené filialkouw L. banky v Z. L. banke v R., ktord koc-
nala likvidaciu Zalovanej P. banky, Ze vklad je vinkulovany a vyplata
moze sa stat len proti podpisu Martina K., alebo jeho manzelky Marie -
K., ktorych totoznost ma byt riadne zistend.

Ked sa vyplata stala bez povSimnutia vinkulacie a bez riadneho
zistenia totoZnosti oprdvnenej osoby, ide to na vrub Zalovanej banky,
ktora je za vklad a za konanie osoby vyplatu vykonavsej zodpovedna
a tymto platenim nie je voci Zalobnikovi deliberovana.

Proto pravem urCily nizSie sudy zaviazanost Zalovanej banky na
zaplatenie sumy vkladu ako nahrady Zalobnikovej Skody.

Ze by Zzalobnik bol byval konal v dorozumeni s neznamou osobotu,
ktord vkladni knizku z drzby jeho manzelky nepravom odtiala, zalovana
banka nedokazala a ina¢ skoda nenastala z toho, Ze bola vkladnd knizka
ukradnutd, ale z toho, Ze bola neznamej osobe, ktora ju predlozila, ho-
norovand bez toho, Ze by bolo vyhovené podmienkam vinkulacie.

Aj ked bola vkladna knizka meznamym pachatelom odfata z drzby
manzelky Zalobnika, nemoze prist zalobnik ako vlastnik vkladu eSte
nevybraného do lepSieho poloZenia, nez keby mal v drzbe vkladnu
kniZku.

Zalovana banka by bola byvala povinna vyplatit vklad podla pod-
- mienok vyrovnania len proti preukdzaniu a odovzdaniu vkladnej knizky
zalobnikom, a kym to nebolo splnené, nebola Zalovand banka a ani
nemohla byt v opozdéni s vyplatenim vkladu v medziach vyrovnania
a moze mat Zalobnik $kodu len po vySku takej sumy, ktorda mu uSla
vyplatenim neopravnenej osobe v medziach vyrovnania Zalovanej banky,
a to je podl'a vkladnej knizky a podmienok vyrovnania suma 19.124 K¢
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60 hal., ktori prisudil sid prvej stolice. Preto bol obnoveny v tejto
Casti rozsudok sudu prvej stolice.

Je vSak zdkladnd = dovolacia staznost, Ze odvolaci stid porusenim
hmotného prava prisadil Zalobnikovi cely vklad bez ohladu na ndtené
vyrovnanie Zalovanej strany.

Cis. 16537.

Na vytazok vnatenej spravy uplatiiuje sa zakonné prednostné pravo
zalozné (§ 265 zak. o priamych daniach v zneni prilohy vyhlasSky min. fin.
¢. 227/1936 Sb. z. a n.) platebnou vyzvou podla § 266; nestaci paha
prihlaSka k rozvrhu.

(Rozh. z 24. novembra 1937, R IV 332/37.)

Na nehnutelnosti exekiita bola diia 13. decembra 1933 zavedena
vinutena sprava. Pri rozdeleni vytazku vnitenej spravy za hospodarsky
rok 1935—1936 prihldsil berny drad medzi inym ako prednostii po-
hradavku nedoplatok dane pozemkovej a domovej za roky 1932—1933.
Sud prvej stolice namietkam zacastnenych veritelov vyhovel,
neuznal zdkonné prednostné pravo zdalozné tohoto prihldseného dafio-
ného nedoplatku a po}nl’wdavku berného uradu nevradil. Rekurzny
s ud usnesenie stidu prvej stolice zmenil a pohPadavku berného uradu
na dani pozemkovej a domovej za roky 1932—1933 vradil ako pred-
nostnu pohladavku.

Najvys§si sad rekurzu exekventky S. banky vyhovel, usne-
senie rekuzného stdu v napadnutej ¢asti zmenil a obnovil usnesenie
studu prvej stolice.

Z ddévodouv:

Rekurz exekventky S. banky je opravneny. Je sice v podstate spravny
vyklad, ktory usnesenie rekurzného stdu dava ustanoveniu odst. 1
§ 265 zak. o priamych daniach v tom smysle, ze vyrazom »nehnutel-
nost« treba tu rozumet nie len podstatu nehnutelnosti, ale aj jej uzitky
(vytazok vnutenej spravy), lebo vSak ina¢ nemalo by to, Ze zakon sa
v citovanom §e zmienuje tiez o dni povolenia vnutenej spravy, vobec
vyznamu. Ale to samo o sebe k uplatneniu tohoto vecného rucenia eSte
nestadi, lebo zakon o priamych daniach v § 266 pre toto uplatnenie
vyslovne predpisuje platebnit vyzvu, odkazant ind¢ na porad admini-
strativny, vynimajuc, Ze by 8lo o konkurzné alebo vyrovnacie pokraco-
vanie alebo o exekulny predaj zatazené¢ho objektu. Z tohoto ustano-
venia vSak, ktoré sa — na rozdiel od odst. 1 § 265 — o vnitenej sprave
nezmiefuje, treba mat za to, Ze na vytazku vndtenej spravy nemozno
uplatnit vecné ruCenie podla § 265 zakona o priamych daniach pahou
prihlaskou k rozvrhu tychto vytazkov, ale iba normdlnym sposobom,
t. j. platebnou vyzvou prvej vety odst. 1 § 266. Rovnaké stanovisko
zaujima ostatne i samo ministerstvo financii vo svojom vynose z 1. jula
1935, €. 165.000/1935-111/9a (teraz v zneni vynosu ministerstva financii
z 5. juna 1937, ¢. 27.260/1937-111/9a).



