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Nejvys§Si soud zménil usneseni niz§ich soudf v ten rozum, Ze
navrhovateli nepfislusi narok na tipravu pachtovného.

Divody:

Nezikonnosti jest, kdyZ niZ8i soudy pfiznaly navrhovateli narok na
tipravu pachtovného, a¢ hospodaii nejen na spachtovaném celku ve vy-
méfe 159 ha, nybrZ mimo to i na vlastnich pozemcich ve vyméie 189 ha,
celkem tedy na 348 ha zemédélskych pozemkii. § 7 vladniho nafizeni
Cini tcastnymi vyhod tohoto nafizeni pachtyie hospodaiskych celki jen,
nepiesahuje-li vyméra zemédélské plidy 250 ha. Jak vysvitd z motivi,
byl tento doslov volen proto, by vyhod nebyly ucastny osoby, jez by-
vaji kapitalové siln&j8i a které maji najatu piidu zpravidla na fadu let.
Proto jest vykladati pfedpis § 7 vladniho nafizeni tak, Ze pfi pocitani
vyméry zemédélské pidy (do 250 ha) nemfiZe pfijiti v tvahu jen vy-
méra kazdého jednotlivého hospodaiského celku zvla$t{ ani jen vyméra
pachtovného celku, nybrZ soucet veSkeré zemédélské piidy, na které
pachtyf hospodafi, bez rozdilu, zda ji ma spachtovénu, ¢i je-li to piida
jeho vlastni. _ : '

Cis. 13426.

Pfi vyslechu dluznika podle § 358 ex. f. nelze se zabyvati okolnost-
mi, jeZ povinny uvedl se zfetelem k tomu, Ze Slo o cizozemsky exekucni
titul, ani jinymi otazkami pravnimi a skutkovymi nesouvisejicimi s po-
vahou vymahaného naroku jako nepenézitého naroku.

Ma-1i byti povolena v tuzemsku exekuce na zakladé nalezu cizozem-
ského rozhodc¢iho soudu, staci, vyplyva-li z exekuéniho titulu, Ze se
smlouva stran o rozhodci stala pisemné. Namitku, Ze prece k pisemné
smlouvé o rozhod¢im nedoslo, jest uplatniti odporem.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R I 296/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozhodciho
vyroku Brémské bursy na bavinu. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

O exekuénim navrhu ustanovil soud prvni stolice rok k vyslechu
povinné strany ve smyslu § 358 ex. f., protoZe §lo o vymé&hani jiného
neZ penézitého naroku. Pfi tomto vyslechu mél se soud omeziti jen na
otazky, které jsou s hlediska § 353 a nasl. ex. f. rozhodné, k nimZ vsak
nenalezi skuteCnosti, jeZ pfi ném povinnad strana uvedla se zfetelem
k tomu, 7e jde o cizozemsky exeku¢ni titul a jiné otdzky skutkove
i pravni, jeZ s povahou vymahaného naroku nesouvisi. Jinak mél vyfiditi
exeku&ni navrh podle jeho obsahu a na zékladé jeho pfiloh, tak, jakoby
bylo $lo o pohledavku penéZitou. ProtoZe nejde o vyfizeni odporu, mél
se i rekursni soud omeziti na ty otazky, jeZ byly rozhodné pro povoleni
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zadané exekuce, s hlediska exeku¢niho navrhu a jeho pfiloh, a nemél se
obirati skutkovymi a pravnimi otdzkami, jez by bylo lze uplatniti jen
odporem. TotéZ plati pro vyfizeni nejvys$Siho soudu. Jest tudiz zkou-
mati s hlediska namitek dovolaciho rekursu jen, zda bylo lze exekuci
povoliti na zakladé exekuCniho ndvrhu a jeho pfiloh, a jen na tomto
podkladé jest zkoumati, zda bylo vyhovéno podminkdm stanovenym pro
exekuce na zakladé cizozemskych exekuénich titulli, jmenovité pro kon-
krétni pfipad na zakladé rozhod¢iho nalezu brémské bursy na bavlnu.
V zédsadnich otazkach lze tu poukazati k rozhodnuti ¢is. 7340 sb. n. s.,
k némuz poukazaly jiZz také oba niZsi soudy. Jest zkoumati jen, zda bylo
piilohami dosvédCeno, Ze véc mohla byti podle platnych pfedpisit tu-
zemskych zahdjena u rozhod¢iho soudu. Na tuto otazku spravné odpo-
védel rekursni soud kladné. Je sice pravda, Ze k exeku¢nimu navrhu
nebylo pfipojeno vyhotoveni podepsané povinnou stranou, nybrz jen
opis objednavky ze dne 28. kvétna 1933, vyhotoveni podepsané vyma-
hajici stranou. To by o sobé k ditkazu nestalilo. Nez ptedloZen byl
i prvopis dodatku k této objednavce ze dne 5. tinora 1933, podepsany
stranou povinnou, odpovéd na Zalobu, a hlavné pak i exekulni titul
sam, jehoz zjiSténim lze pokladati za dosvédCené, Ze doloZka o proro-
gaci brémské bursy byla i v listiné podepsané stranou povinnou, Ze se
tedy smlouva o rozhod¢i mezi stranami stala pisemné. Proto bylo exe-
kuci povoliti, aniz bylo pfihlizeti ke spornym skutkovym okolnostem,
které mohla a méla povinna strana uplatniti odporem proti povoleni
exekuce a s nimiz neni dosud prekludovana, pokud jde o ndmitky podle
§ 81 &is. 2 az 4 ex. f., k nimz naleZi i ndmitka, Ze jde o obchod dife-
ren¢ni. Ani tato otdzka, ani otdzka aktivni nebo pasivni legitimace, ani
otazka, zda original objednavky skute¢né onu dolozku obsahoval, jaké
bylo jinak znéni dolozky, byla-li povinné strané odilata moZnost ztiCast-
niti se fizeni pfed rozhod¢im soudem, nemohly byti uvedeny na pietfes
v rekursu a nemély byti feSeny rekursnim soudem. Rozhodnuti d¢is.
11.350 sb. n. s., k némuz dovolatelka poukazuje, i rozhodnuti &is. 7340
teze sbirky vydana byla v fizeni o odporu, nikoli, jak je tomu v sou-
zeném piipadé, pti vyfizeni dovolaciho rekursu.

Cis. 13427.

Zaplaceni pohledavek odkazanych na nejvySsi podani nenastava jiz
sloZzenim nejvys$iho podani, aniz tim, Ze vydraZitel byl od sloZeni nej-
vysSiho podani z diivodu vlastnich pohledavek zprostén.

Zaplaceni nastava teprve provedenim pravoplatného rozvrhoveho
usneseni, az se prikazané Castky opravnénym na kvitanci vyplati. Kde
k hotovému Zzaplaceni pro konsolidaci nedojde, jest rozhodujicim oka-
miikem pro zanik pohledavek teprve, Ze rozvrhové usneseni nabylo
pravni moci.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 1819/32.)
Zalované piisluSela pen&Zzitd pohleddvka proti Zalujici spole¢nosti

$1.0.a proti jejimu jednateli Ludviku H-ovi jako solidarnim dluZnikdm.
K vydobyti pohledavky vedla Zalovana exekuci i proti Zalobkyni i proti



