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nuti Gfadu ve vécech stavebnich je lhiitou prava formalniho, snazi se
vyvoditi, Ze se dny poStovni dopravy do lhiity nezapocitavaji. Je obecné
uznanou zasadou spravniho fizeni, Ze k tomu, aby dny postovni dopravy
nebyly do stanovené lhiity zapoCitavany, je tfeba vyslovného positivniho
pravniho pfedpisu. Takovym pfedpisem je ovSem stiZnosti citovany § 75
odst. 2 naf. ¢. 8/1928 a také § 1 zak. &. 101/1896 f. z., pokud je ovSem
tento zakon jeSté v platnosti. NeZ tato zakonna ustanoveni nevztahuji
se na ftizeni pfed samospravnymi tfady (srov. ohledné naf. & 8/1928
vyslovny pfedpis § 1 cit. naf.) a nelze jich na toto fizeni pouZiti ani ana-
logicky (srov. pro zakon ¢&. 101/1896 f. z. Boh. A 974/21 a pro naf.
¢. 8/1928 Boh. A 10.710/33). Se stiznosti je moZno souhlasiti v tom, Ze
v pfipadech, kdy ve véci stavebni rozhodoval by v I. stolici tifad poli-
ticky, platila by zasada § 75 odst. 2 naf. ¢ 8/1928 pro lhiitu odvolaci,
avSak pak by procesni pfedpis § 132 stav. fadu pro Cechy ustupovali
v plném rozsahu pfedpistim naf. ¢. 8/1928 Sb., nebot fizeni by se ko-
nalo pak pred ufady politickymi, pro néz plati nyni vylu&né naf. & 8/
1928 Sb., takZe by ke dvojimu vykladu § 132 stav. fadu, jehoZ se stiZ-
nost obava, viibec nemohlo dojiti.

C. 11.427.

Davky za afedni itkony. — Zelezniéni pravo: L. Ktery
ifad je opravnén piedepsati davku za pfezkouSeni projektu priimyslové
vleCky a za povoleni k vykonu politické pochiizky? — II. Pfi povoleni
vleCky jde o spravni akt ZelezniCniho ufadu, nikoliv o podnikatelskou
¢innost drahy.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 & 17.657.)

V&c: Firma L.-cké keramické zdvody, spol. s ru¢. obm. v L. proti
ministerstvu Zeleznic o davku za tdfedni uikony.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdadvodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo st-lce sdéleno toto: »Podle zak.
z¢ 3. dubna 1925 & 53 Sh. o davkach za ufedni tikony ve vécech sprav-
nich ve znéni zak. ze 16. prosince 1926 &. 253 Sb. a pol. 10 b), c) sazby
M vl. naf. z 22. prosince 1926 &. 254 Sb., dale zak. z 20. prosince 1929
€. 180 Sb. a vl. naf. z 28. prosince 1929 & 185 Sb. a zak. z 27. listo-
padu 1930 &. 192 Sb. a vl. naf. z 19. prosince 1930 ¢&. 193 Sb. pfede-
pisujeme za pfezkouSeni podrobného projektit na zfizeni vle€ky do ci-
helny v km 36°424 trati »U—Ch.« a za povoleni k vykonu politické po-
chiizky davku 300 K& (pol. 10 b) 4+ 600 K& (pol. 10 ¢), t. j. tthrnem
900 K¢, na vylohach — K&, dohromady 900 K&, slovy: devét set K.
Divody: vétsi rozsah projektu a hmotny prospéch, ktery stavebnikovi
ze stavby vleCky vyplyne. V davce podle pol. 10 b) je ohodnoceno také
pfedb&zné pfezkoumani podrobného projektu feditelstvim statnich drah
Praha—Sever.«

O stiZznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss: — — —

Stiznost spatfuje rozpor mezi naf. rozhodnutim a spravnimi spisy
v tom, Ze naf. rozhodnuti zjiSfuje, Ze bylo udé&leno stavebni povoleni,
kdeZto ve skutecnosti k takovému povoleni nedo$lo. NeZ tato namitka
jest bezpodstatna, nebof naf. rozhodnutim nepfedepisuje se divka za
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stavebni povoleni, nybrZ za prezkouSeni podrobného projektu a za po-
voleni k vykonu politické pochiizky.

Pokud vS8ak stiZnost vytyka, ze tuto davku lze pfedepsati jen tehdy,
bylo-li udéleno stavebni povoleni, nemohl ji soud pfisvéd¢iti.

Sporna davka byla pfedepsana podle sazby M 10 b) a c¢) vl. naf.
¢. 254/1926. Podle sazby 10 b) jest vSak pfedepsati davku »za pfezkou-
Seni podrobného projektu a — neni-li tfeba zadnych vefejnych jednani
— i s udélenim stav. povoleni.« Podle sazby 10 c) jest pak krom¢ davky
pravé uvedené, je-li tfeba vefejného jednani, pfedepsati davku »jesté
za povoleni k vykonu politické (administrativni) pochiizky, vyvlastio-
vaciho fizeni a ostatnich vefejnych jednani i s udélenim stavebniho po-
voleni z pravomoci komise.« Z téchto ustanoveni plyne jen tolik, Ze,
kdyz se stavebni povoleni udili bez vefejného jednani neb na vefejném
jednani ex commissione, nepodléhd toto povoleni zvlastni davce, ne-
plyne v3ak z nich, Ze, kdyZ se stav. povoleni neudili, ddvka za pfezkou-
Seni podrobného projektu a za povoleni k vykonu politické pochtizky
platiti se nema.

Pokud Ize ze stiZnosti vy¢&isti namitku, Ze pfezkouSeni dil¢iho
(spravné podrobného) projektu nebylo provedeno, jeZto platebni rozkaz
feditelstvi mluvi jen o projedndni navrhu na ztizeni vle€ky, je i tato na-
mitka bezdiivodna. Jak ze spravnich spisfi patrno, predloZila si-lka fe-
ditelstvi statnich drah svého Casu na zakladé smérnic danych pfi mist-
nim Setfeni z 20. dubna 1927 podrobny projekt, ktery byl zaslan min.
zel. za ucelem nafizeni vykonu pochozi komise. Byly tedy st-lce dany
feditelstvim smérnice pro sdélani podrobného projektu a tento projekt
byl pak shledan zptisobilym pro provadéni dal§iho fizeni. St-lka byla
pak vyrozuména, ze se o tomto podrobném projektu bude konati po-
chozi komise. Z toho je zfejmo, Ze podrobny projekt ve skute&nosti byl
pfezkou$en, nebof jinak by politickd pochtizka nebyla mohla byti po-
volena. Sdéleni bliZzsiho obsahu ufedniho pfezkouSeni projektu, jeZ stiz-
nost pohfesuje, neni zakonnym pfedpokladem uloZeni sporné davky.

StiZznost uplatiiuje ovSem také, Ze fediteistvi statnich drah nebylo
viibec pfisluSno provadéti dkony, ze kterych diavka byla pfedepsana,
takZe nebylo pfipustno tuto davku uloZiti, a Ze nemohl ji pfedepsati ani
zal. ufad, kdyz neslo o platny tfedni tikon. Pokud jde o pfedpis davky,
vydany feditelstvim statnich drah, staéi poukazati na to, Ze tento pfed-
pis neni piedmétem sporu, ponévadZz byl min. Zel. odstranén a novym
pfedpisem min. z 12. kvétna 1931 nahrazen. Pokud pak jde o rozhod-
nuti zal. ufadu, neshledal nss namitku dtvodnou.

Stiznost dovolava se ustanoveni § 21 min. naf. z 29. kvétna 1880
¢. 57 f. z. a § 46 min. naf. z 25. ledna 1879 ¢. 19 1. z., podle nichZ je pry
vydavani stav. povoleni pro vle¢ky vyhrazeno ministerstvu. Politickou
pochtizku pak podle §§ 14 a 15 posléze uvedeného naf. nafizuje min.
zel., jez se také nicastni této komise. Z § 16 tohoto naf. nelze pry nic do-
vozovati, ponévadZ ustanoveni to mluvi pouze o stav. konsensu. Rovnéz
podle § 5 ¢. 8 a 9 org. statutu (min. naf. z 19. ledna 1896 ¢&. 16 f. z.) spa-
daji uvedené tredni tikony do kompetence min. Zel.

Nez, pokud jde o davku pfedepsanou podle poloZzky 10 lit. c), ne-
bylo podle obsahu spravnich spisfi povoleni k vykonu politické po-
chiizky dano feditelstvim statnich drah, nybrZ pravé min. Zel.,, a to vy-
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mérem z 31. Cervence 1927, jak bylo konstatovino i v protokolu o této
komisi ze 14. fijna 1927 sepsaném, jejZ st-lka sama spolupodepsala.
Pokud jde tedy o davku za povoleni k vykonu politické komise, je na-
mitka zjevné bezpodstatna.

Pokud pak jde o davku podle polozky 10 b), t. j. ddvku za pfezkou-
Seni podrobného projektu, sta¢i poukazati na ustanoveni § 17 ¢. 14 zmi-
nénc¢ho organisaCniho statutu, podle néhoZz do pilisobnosti feditelstvi
statnich drah patii stanoveni projektu pro vSechny stavby na tratich
vlastniho obvodu, pokud nebylo schvileni vyhraZeno podle § 5 mini-
sterstvu. Z tohoto ustanoveni je patrno, Ze feditelstvi statnich drah bylo
pfislusno k pfezkoumani projektu vleCky a Ze tedy S$lo o ufedni akt
ufadu pfislusného, tedy o akt platny, z néhoz podle polozky 10 b) davka
za uiedni tikon mohla byti vyméfena. Zda tuto davku mélo v daném pf¥i-
padé vyméfiti feditelstvi stat. drah ¢i min. Zel., nemusel nss zkoumati,
nebof ani stiznost sama v tomto ohledu neobsahuje namitky a nss neni
povinen, aby z ufedni povinnosti v tomto sméru naf. rozhodnuti pfe-
zkoumaval (usneseni odb. plena Boh. A CCCXCIV/30).

Stiznost vytyka dale, Ze davku za afedni tikon lze pfedepsati jen,
jde-li o tkon predsevzaty v zadjmu soukromém. Tento pfedpoklad jest
snad dan v poméru k min., nikoli v8ak k feditelstvi statnich drah, po-
névadz toto jest obchodnim podnikem, jehoZ zdjmem jest zvysiti do-
pravu a tim zisk. Jednd-li feditelstvi se stranou o zfizeni vle€ky, nevy-
stupuje jako ufad vrchnostensky, nybrZ uzavird s ni obchody, takze
v takovém pfipadé nejde o tfedni tkon, leZici v podstatném zajmu
strany.

Tato namitka jest zaloZena na pfedpokladu, Ze pomér mezi feditel-
stvim statnich drah a projektantem vlecky je pomérem smluvnich stran
a nikoli pomérem tifadu ke strané. Nemtize proto byti uplatiiovdna proti
davce podle polozky 10 lit. ¢), vyméfené z ufedniho aktu min. Zel. Zbyva
proto zkoumati diivodnost namitky, pokud jde o davku vyméfenou po-
dle polozky 10 lit. b), jeZ postihuje akt feditelstvi statnich drah. Proti
namitce stiznosti v tomto sméru vznesené sluSelo uvaziti, Ze pfi povo-
lovani vleCky nejde o podnikatelskou &innost drahy, nybrz o spravni akt
Zelez. ufadu, kterym tfad tento prohlasuje, Ze provedeni projektovaného
dila neni vefejnym z4jmim na ujmu a jimZ se po pfipadé strané udili
souCasné povoleni (konsens), aby dilo provedla. Je tedy stiZnost na
omylu, ma-li za to, Ze feditelstvi statnich drah nevystupovalo v této re-
laci jako tfad vrchnostensky, nybrZz jako pfedstavitel Zelezni¢niho
podniku.

S touto namitkou souvisi dalSi namitka stiZnosti, Ze zfizeni vleCky
nebylo st-lce viibec k zadnému prospéchu, nybrz prospéch ze vle¢ky Ze
bude miti pouze drdha, jez obdrzi od stéZovatelky bez jakéhokoliv vy-
dani poplatky a dopravné. NeZ jak ze spravnich spisit patrno, zadala
st-lka u feditelstvi stat. drah sama za zfizeni vle¢né drahy pro svij prii-
myslovy podnik a oznacila svou Zadost za naléhavou, jezto vleCky pro
svilj podnik nutné potfebuje. Kdyz vSak §lo o vleCku pro st-1¢in prii-
myslovy podnik a st-lka sama o ni naléhavé Zadala, nelze shledati ani
nezakonnosti ani vady fizeni v tom, Ze Zal. u¥ad zaloZil své rozhodnuti
na pfedpokladu, Ze vle¢ka méla byti stavéna pfevainé v zijmu
gtrany. — — —
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Kone&né obraci se stiznost proti vysi davky, tvrdic, Ze Gifad neuvedl
pro stanoveni vySe zadnych konkrétnich cifernich dat. Zal. Gfad uvedl,
Ze stanovil davku se zietelem k rozsahu projektu a hmotnému pro-
spéchu, ktery stavebniku ze stavby vleCky vyplynul. Déavku podle po-
lozky 10 b) lze vyméfiti od 200—5.000 K& a podle poloZzky 10 ¢) od
500—5.000 K¢. V daném pfipadé byla prva z obou davek vyméfena
Castkou 300 K¢, druhd pak Castkou 600 K¢. Pfedpis davek je tedy v me-
zich zdkonné hranice a je dokonce blizko dolni hranice davkové sazby.
Podle poznamky k pol. 10 jest pfi stanoveni davky pfihliZzeti k rozsahu
projektu a k prospéchu stavebnikové. Zal. ufad také k témto okolnostemn
pfihliZzel. Ze by k nim nebyl mél pfihliZzeti neb Ze by byl mél pfihliZeti
jesté k jinym okolnostem, stiznost nevytyka. Aby pak Gfad blize udal,
jak prospéch, resp. rozsah projektu vysetfil, nebylo zapotiebi, kdyz S§lo
0 okolnosti obéma stranam znadmé a stiZznost ani neudava, jak po nazoru
st-lky mél jeji prospéch z dila a rozsah projektu byti ocenén. Ze pro-
jednani projektu zpiisobilo ufadu vétsi ndklad, Zal. Gfad nevyslovil a jde
proto doty¢na namitka stiZznosti mimo.

C. 11.428.

Tiskové pravo: L. * Pravo odvolati povoleni k prodeji periodi-
ckych tiskopisii cizozemskych, dané afadu v 5. odst. § 3 tiskového zak.
¢. 6/1863 f. z., neni ni¢im omezeno a nebylo omezeno ani zakonem
¢. 161/1894 f. z. — II. * Prodej periodickych tiskopisii cizozemskych
nepodléha ustanovenim § 2 zak. ¢. 161/1894 f. z., nybrZ ziistal upraven
i nadale ustanoveni 5. odst. § 3 tiskového zak. ¢. 6/1863 f. z.

Rizeni spravni: Ill. Pfedpokladem platného podani cdporu
podle § 67 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. jest, aby v rozhodnuti, které ma byti
odporem napadeno, bylo konstatovano bud’ vyslovnou citaci § 67 nebo
aspofi jasnym uvedenim vSech pfedpokladii podle pfedpisu toho poza-
dovanych, Ze jde o rozhodnuti vydané podle tohoto predpisu.

(Nalez ze dne 20. zafi 1934 &. 17.340.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 10.601/33.

V &c: Alired H. v D. a Karel H. v P. proti zemskému tfadu v Praze
o prodej cizozemskych periodickych tiskopisii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Diivody: Vyméry okr. afadu v Mosté z 10. srpna 1932 byla od-
volana povoleni k prodeji cizozemskych periodickych tiskopisit v H.
. 75 a 76, jez byla st-liim udélena vyméry zem. ufadu v Praze z r. 1929,
a bylo jim zakazano dal$i prodavani a roz§ifovani téchto tiskopisit v po-
litickém okrese mosteckém. Tyto vyméry jsou opatfeny pravnim po-
ucenim, Ze se z nich lze do 15 dnu odvolati u okr. ufadu v Mosté k zem.
ufadu v Praze, Ze v3ak odkladny ulinek nelze pfipadnému odvolani pfi-
znati vzhledem na vefejny zajem.

Odvolanim podanym proti t€mto vymérim zem. ufad v Praze naf.
rozhodnutim nevyhovél a v odpor vzaté vyméry potvrdil z téchto di-
vodi: Pro pravni posuzovani otazky prodeje periodickych tiskopisti jsou
rozhodna ustanoveni § 3 odst. 5 z4dk. ze 17. prosince 1862 ¢. 6 f. z.



