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a 8. na konci zminéného nafizeni, neobsahuje toto nafizeni, vedle
ustanoveni upravuijicich vedeni obchodu, jakoZ i jednani dluZnika,
dozorci osoby a soudu, Zadnych predpisii, kteréZ by se dotykaly po-
méru tietich osob k dluZniku, nad jehoZ obchodovanim byl zave-
den dozor. Zvlasté nelze v tomto narizeni, jak odpovida pfechodné
jeho povaze a v protivé ke konkursnimu a vyrovnacimu fadu (viz
88 19. a nasl. citovaného zékona), nalézti materialné pravnich usta-
noveni o omezeni kompensace, procez dluzno kompensaci posuzo-
vati dle jediné rozhodnych pro ni zadsad obecného zdkona obCanské-
ho. K tomu budiZ podotknuto, 7e také piedpisu Su 8. na konci, kte-
ryzto predpis ukladd osobé stoiici pod obchodnim dozorem, za po-
vinnost, aby se urcitym zptisobem zachovala, coZ v$ak plati pouze
ve vnitfnim poméru, nelze uziti na kompensaci, nebof tento pred-
pis, jiako viibec celé narizeni o zavedeni dozoru nad obchodovanim,
ma za predmét v protivé ku konkursnimu fadu, kteryz se vztahuje
na jméni samo, pouze prebytek pfiim i obchodu stojiciho pod ob-
chodnim dozorem, a pchleddvku nelze zapocitati do pfiimi, nybrz
do jméni samotného. PonévadZ tudiZ dluZzno pokladati dluh Zalob-
citv u zalovaného od okamziku, kdy obdrZel pravoplatné cessi od
J. K-ka oproti Zalovanému shora zminénou pohledavku, za zanikly,
byl také Zalovany dle Su 1426. ob. z. obg. povinen vydati o tom Za-
lobci kvitanci. ;

Zamitl-li tudiZ odvolaci socud, zméniv rozsudek prvniho soudu
Zalobni prosb€ vyhovuiici, Zalobni Zadost, jest stiZen nafikany roz-
sudek prdvnim omylem ve smyslu ¢. 4. §u 503. c. f. s., proc¢eZ bylo
nutno dovolani vyhovéti, rozsudek druhé stolice zméniti a opét ob-
noviti rozsudek prvniho soudu.

(Rozhodnuti c. k. nejvys§s§iho soudu ze dne 11.
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8 fald

Jak se md pocitati pii exekuci pro alimenty nexabavitelné
menimum platu soukromého wurednika?

K dobyti alimenti za dobu od 1./12 1899 do 1./1. 1915 obno-
sem 3090 K s pfisl. povolil okresni soud zabaveni sluzného soukro-
mého tifednika v obnosu mési¢nich 200 K s tim obmezenim, Ze dluz-
niku pfes zabaveni musi zustati volnym rocni pfijem 800 K.

Rekursu dluZnikovu bylo vyhovéno potud, 7e misto zabaveni
celého sluzného povoleno bylo pouze zabaveni polovice sluz-
ného s tvmz obmezenim, Ze dluZniku musi zistati velnym ro¢ni pri-
jem 800 K a to z toho divodu, Ze predpis o zpusobu vedeni exekuce
ra prospéch pohledavek privilegovanych, obsaZeny ve ¢l IX., odst.
10. uvoz. zdkona k exeku¢nimu fadu, zdkonem ze dne 17. kvétna
1912 & 104 7. z. ¢l III. v zasad€ dotlen nebyl, nybrz toliko z dii-
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vodi socidlné-politickych ve prospéch dluznika existenéni minimum
800 K rocné stanoveno. Tedy dle nynéiSich zak. pfedpisit musi p¥i
exekuci na platy osob ve vefeiné neb soukromé sluzbé postavenych,
aby poskytnuta byta vyZiva ze zdkona pfisluSici, dluZniku volna
zustati polovice rotniho platu, ktery jinak exekuci neni podro-
ben, neiméné vSak 800 K.

Nejvyssi soud usneseni toto zmeénil v tom sméru, Ze povolil
zabaveni c el ého sluzného s tim obmezenim, Ze dluZniku musi zi-
stati volnym rocni diichod 1000 K, z téchto diivodii: Podle Su 2.
zakona ze dne 29. dubna 1873 €. 78 ¥. z., ve znéni zdkona ze dne 17.
kv&tna 1912 ¢. 104 ¥. z. nemohou sluZzné a ostatni sluZebni poZitky
osob v soukromé sluzbé trvale ustanovenych byti stiZeny exekuc-
nimi opatfenimi, nepfesahuje-li celkovy obnos téchto diichodi rocné
2000 K. Podle ¢l IIL. cit. z. ze dne 17. kvétna 1912 ¢. 104 . z. musi
pak v pfipadé exekuce na takové sluzebni pozitky za ucelem plnéni
vyzivy ze zakona pfisluSici dluzniku zustati volnou polovice roc-
niho dichodu, jinak z exekuce vyiatého, nejméné vsak 800 K. Po-
kud jde o tento pfipad, podava se tudiZ nasledujici prdvni stav:
Dluznik poZiva, jak se tvrdi, mési¢né 200 K, ro¢né 2400 K, ieho sluz-
né pfesahuje tudiZ existené¢ni minimum o 400 K. Téchto 400 K jest
tudiZ samo o sobé zabavitelno. Ze zbytku 2000 K, ktery jest nepfi-
stupnym pro neprivilegované pohledavky, ievi se vSak dle ¢l. IIL
zak. ze dne 17. kvétna 1912 polovice, t. j. 1000 K pravé také zabavi-
telnou ve prospéch pohleddvky na vyZivném ze zakona prislusSici
(zde tudiZ pohledavky na alimentech). Neni tudiZ usneseni soudu
rekursniho odiivodnénym, povoluje-li se vymdhajicimu véfiteli vii-
bec ien zabaveni polovice sluzného dluZnika (tudiZz zabaveni 1200
K). Pfedmétem exekuce jest naopak celé sluzné, oviem s tim ob-
mezenim, Ze dluzniku musi ziistati volnym polovic¢ni existenéni mi-
nimum, t. j. 1000 K, za vSech okolnosti, vSak i kdyZ se iedna o po-
hledavky na alimentech, obnos 800 K.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16. tnora 1915,
8. i. R'1I 63/15.) ; bt Halodzka.

K nafizeni vyjevovaci piisahy (§ 47. odst. 2.) staci, xustal-li
vijkon mobildrni exekuce bexvislednsj.

V exekucni zaleZitosti vymahajiciho véritele F. D. ve V. proti
povinnému E. H. v B. pro 4569 K 30 h s pfisl. nafidil okresni soud
v B. povinnému, aby piedloZil seznam svého majetku a slozil pfi-
sahu, Ze udani jeho jsou spravna a tplnd a Ze ze svého majetku ni-
¢eho nezamlcel. ;

- Na rekurs povinného zménil rekursni soud usneseni prvé sto-
lice a navrh vyméahaijictho v&fitele zamitl z téchto
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