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C. 5416.

" Mimo¥adna opatfeni: O skutkové podstaté piedinu nedo-
voleného vyvozu ¢sl. bankovek podle vl. naf. & 113/1919.

(Nalez ze dne 24. tinora 1926 &. 25.100/25.)

Prejudikatura: Boh: 976, 1000 adm. a j.

Véc: Ant. A. v Neapoli proti zemskému finanénimu feditelstvi
v Praze o nedovoleny dovoz &sl. statovek.

Vyrok: StiZnosti se jednak zamitaji jako bez-
diivodné, jednak odmitaji jako nepfipustné.

Divody: Trestnim nalezem berni spravy na Kral. Vinohradech
z 2. bfezna 1922 byl st-l1 uznan vinnym pfeinem nedovoleného vyvozu
&sl. statovek podle €l. 2 a 6 nafizeni ze 6. bfezna 1919 ¢&. 113 Sb., spa-
chaného tim, Ze dne 13. dubna 1920 nastoupil cestu rychlikem z Prahy
do Curychu, maje s sebou za 194.000 K¢ &sl. statovek, a odsouzen
k pokuté 30.000 K& (v pfipadé nedobytnosti k vézeni 6 mésicil); sou-
Casné vysloveno propadnuti zadrZenych stiatovek za 194.000 K& we
prospéch statu. Rekursu jeho — — — — bylo rozhodnutim zem. fin.
fed. v Praze z 8. dubna 1925 vyhovéno, Ze uloZend pokuta byla sniZzena
na 20.000 K& (nahradni vézeni na 4 mésice), ostatné vSak rekurs za-
mitnut, — — — —

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

St-1 vytyka, Ze nepravem pry tvrdi zal. ufad, Ze st-1 ulinil jiz ve-
Skerd opatfeni k wvyvozu doty&nych statovek potfebna; tim popira st-l1
vibec objektivni pfedpoklad pfedinu podle &. 2 a 6 cit.
naf. & 113/1919. Zal. tifad po této strance vyslovil, Ze trestny &in sam
po¢ina jiZ tim okamzZikem, kdy se u&inila opatfeni, potfebna k vyvozu a
trvad az do skuteCného vyvozu; moZnost ustoupiti od provedeni neroz-
hoduje, pokud se skute¢n& neustoupilo. PonévadZ st- mél zakoupeny
jizdni listek a poukdzku na spaci viiz z Prahy do Curychu a zaujal jiz
také své misto v rychliku, stalo se tim jiZ vSe, ¢eho bylo zapotiebi,
aby penize, které mél u sebe, byly vyvezeny. StiZnost naproti tomu
tvrdi, Ze tato opatfeni, byvSe ulinéna v Praze, tedy 200 km od hranic,
nebyla je$té v8im, ¢eho bylo zapotfebi k vyvozu, zejména Ze nemohl byti
trestni &in spachan pfed pocletim jizdy. Namitku tuto neuznal nss di-
vodnou. Jak wyslovil tento soud jiZ v nédlezech Boh. 976, 1000 adm.,
neni k podstaté pfe€inu dle ¢l. 2 a 6 cit. naf. & 113/1919 zapotfebi, aby
se vyvoz skuteCné provedl, a paSe vyvazejici pfeCin takovy jiz tim, Ze
ucini vhodna opatfeni, aby vyvoz valut byl dokonan, nenastane-li mimo-
fadna neolekdvana prekézka Pfedin ten pase se po celou dobu, co
valuty nad dovolenou miru za ti¢elem vyvozu u sebe chova.
Jestlize st-1, ma]e u sebe zmin&né statovky, zaujal jiz své misto v rych-
liku se zfejmym umyslem vyjeti z Prahy do ciziny, zapoc&altim jiz
obvyklym zpiisobem cestu za hranice, ¢imZ jiZ pocalo
objektivné svyvazZeni« té€chto statovek. Okolnost, Ze pred prekrocenim
hranice mohl cestu preruSiti a penize zde nechati a tim »vyvoz« ne-
uskute¢niti, nemiiZze padati na vahu, kdyZ se tak skute¢né nestalo jeho
vlastnim dobrovolnym po¢inem, nybrZz bylo mu ve vyvozu zabranéno
zakroCenim tfednich orgénu

Déale se namiti, ze zde neni subjektivniho zavinéni
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st-lova, nutného k tomu, aby mohl byti trestan pro tento pfelin, t. j. vé-
domi, Ze véc vyvazena jest véci, postiZzenou zakazem vyvozu. Zal. tifad
vyslovil, Ze pfedpoklad tento je zde splnén, ponévadz st-1 resp. jeho
pravni zastupce vyslovné uvedl, Ze st-1 stoji ve stadlém spojeni s devi-
sovou tstfednou a Ze zné pfedpisy o omezeni vyvozu &sl. penéz. StiZznost
vSak znovu poukazuje na to, co st-l tvrdil v fizeni, Ze totiZ viibec ne-
védeél, Ze zminéné statovky ma u sebe.

PonévadzZ podle ustanoveni €l. 2 a 6 naf. & 113/1919 jest zakazano
»vyvazetic valuty, a osoba cestujici do ciziny smi »vziti s sebou«
jen 500 K¢, pfedpokldada ovSem nedovoleny vyvoz valut, trestny dle &l.
6 cit. naf., Ze jde skuteCn&€ o »vyvazeni«, t. j. o v€domou &innost za
ticelem vyvozu. Veze-li tedy nékdo s sebou néco, aniZz by viibec o' tom
védeél, Ze to u sebe chova, nemohlo by jiti o védomou &innost za ucelem
vyvozu, o drZeni, chovani véci s imyslem wvyvézti ji za hranice. Kdyby
tedy st-1 mohl prokézati naleZitym zplisobem spravnost svého tvrzeni,
ze viibec bez jeho védomi a dokonce proti jeho viili zminéné penize,
misto aby byly odevzdény podle jeho disposic Zivnostenské bance, byly
jistou osobou, jim jmenovanou, zastréeny do jeho svrchniku a tam za-
pomenuty, pak by bylo uznati, Ze v dobé&, kdy byl zadrZen, nejednal s vé-
domim, Ze vyvaZi véc, jejiZ vyvoz jest zakazan.

Okolnost ovSem, zdali uritd osoba mé u sebe jistou véc s védomim
¢i bez svého v&domi, jest otdzkou skutkovou, kterd mfiZze byti feSena jen
hodnocenim réznych skutkovych okolnosti jednotlivého pfipadu. Usu-
dek pak, k némuZ Gfad resp. nalézaci senat hodnocenim téchto skut-
kovych okolnosti dospéje, jest soudasti skutkové podstaty, ktery nss
nemiiZze nahraditi isudkem vlastnim, nybrZz miiZe jen se stanoviska § 6
al. 2, zak. o ss zkoumati, zda tsudek ten spolivd na bezvadn& prove-
deném fizeni spravnim a neni-li s rozporu s obsahem spisii, a nespodi-
va-li na uvahach protismyslnych, nelogickych, ¢&i viibec nepfipustnych.

Nic takového vSak nss nemohl v pfipadé, o ktery jde, shledati. St-I
v trestnim Fizeni uvadél riizné okolnosti, jimiZ vysvétloval, jak se stalo,
Ze kratce pfed nastoupenim své cesty dne 13. dubna 1920 shroméZzdil
vEétsi Castku penéz, co s nimi zamySlel a jak se stalo, Ze byly v jeho
svrchniku v dobé, kdy jiZ vstoupil do rychliku a zaujal své misto. Zal.
tifad neopomenul provésti veskera Setfeni, kterd méla pravdivost tdaji
téch zjistiti, a provedl vSecky diikazy, st-lem pfipadné jeho pravnim
zastupcem navrhované, vyjma vyslech jmenované osoby, jez pry st-le
v kritické dob& provazela, od jejihoZ slySeni nasledkem nezndmého po-
bytu st-1 sdm svym pravnim zdstupcem upustil. Ze by tedy fizeni bylo
netplné, nelze shledati.

Vysledek tohoto $etfeni hodnotil Zal. ufad v ten zpfisob, Ze neuznal
prokazanym st-lovo tvrzeni o jeho nevédomosti, Ze mé&l penize ty v kri-
tickém okamZiku u sebe. Ze by tento usudek odporoval obsahu spisi,
nelze uznati, nebot nikde neni pfimo potvrzeno, Ze st-1 védomi to viibec
miti nemohl; Ze by pak tdsudek ten byl nelogicky, nebo spolival na
tivahach viibec nepfipustnych, nemohl nss rovnéZ shledati, nebot okol-
nosti, st-lem uvadéné, a vysledek Setfeni o nich konaného, nijak nevy-
lu¢uji logickou moznost tsudku ufadu Zal. tak, jak jej ve svém rozhod-
nuti uvadi a odivodiiuje.

Nelze tedy také po této strance uznati stiznost déivodnou. — — —



