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- vych okolnosti pokud se tyce vyliCeni skutkovych pomérti opodstatiiu-
jicich Zalobni narok, nybrz jde tu jen o pravni zavér ze skutkovych
okolnosti, jez vSak nebyly ani soudu ani zalovanému sdéleny. Ani pfi
roku ze dne 20. dnora 1933 nepfednesli Zalobci skutkové okolnosti,
vztahujici se ku predmétu pravni rozepfe, nybrZz vznesli jen navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani. Podle § 396 c. f. s., jehoz tu bylo
vzhledem k § 442, prvy odstavec c. f. s. pouziti, jest pokladati za
pravdivé predneseni dostavivsi se strany o skutkovych okol-
nostech, vztahujicich se k predmétu pravni rozepre, pokud neni
. vyvraceno predlozenymi diikazy, a jest na tomto zakladé k na-
vrhu strany, jez se dostavila, rozhodnouti o Zalobni Zadosti rozsudkem
pro zmeSkani. Soud pak bud Zalobé vyhovi nebo ji zamitne podle toho,
zda lze zalobni narok vyvoditi z predneseného skutkového déje ¢ili nic.
Neni-li tu vSak viibec skutkového podkladu pro rozhodnuti, nezbyva,
nez zalobu zamitnouti. Pravem proto zamitl odvolaci soud Zalobu, jezto
tu nebylo skutkového podkladu pro rozhodnuti o Zalobnim naroku.
Uvahy dovolateld o postupu soudu pri vyneseni rozsudku pro uznani
nemaji vyznam pro souzeny pripad, jezto tu o uznani viibec nejde. Ne-
pravem maji dovolatelé za to, ze bylo na soudé prvé stolice, aby nevy-
daval rozsudek, nepovaZoval-li zalobu za tplnou. Dovolatelé maji tu
patrné na mysli postup soudu podle §§ 84 a 85 c. f. s.. LeC receny
postup soudu mize se tykati jen odstranéni formalnich vad, za
jakou vsak mnelze pokladati nedostatek vécného opodstatnéni za-
lobniho naroku. Ani predpis § 435, prvy odstavec, c. . s. nepfichazi
tu v avahu, jezto Zaloba byla podana advokatem. Jezto, jak dovodéno,
- nebylo tu podminek k postupu prvého soudu podle 8§ 84 a 85 c. I. s,
nemohl ani odvolaci soud, shledal-li prednes Zzaloby netplnym, zruSiti
podle § 496 Cis. 2 c. 1. s. rozsudek prvého soudu a vratiti mu véc k do-
plnéni a k rozhodnuti, jak maji za to dovolatelé.

Cis. 13636.

Socialni pojisSténi (zakon ze dne 9. Fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.).

Vedouci ufednici Okresnich nemocenskych pojistoven jsou discipli-
narné podfizeni jen Ustfedni socidlni pojiSfovné. Nemocenska pojis-
fovna sama neni viilbec opravnéna, by vedouciho tifednika, k ni sluzebné
pridéleného, disciplinarné stihala a by he jeho vedouci funkce zbavila.

Autonomnim organiim Okresni nemocenské pojiStovny podiéhaji ve-
douci afednici, sluzebné k ni pfidéleni, jen v tom smyslu, Ze jsou jako
organové vykonni povinni provadéti rozhodnuti usnasejicich se organil
Okresnich nemocenskych pojistoven, podavati v jejich schiizich a jejich
predstaviteliim referaty a navrhy.

Vedouci tfednik Okresni nemocenské pojistovny nemiiZze Zalovati
Okresni nemocenskou pojistovnu o urfeni bezicinnosti
disciplinarniho zbaveni své funkce vedouciho afednika.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1934, Rv I 877/34.)

" Jde o tyZ pripad, o némz se jedna v rozhodnuti ¢is. sb. 13629. Zalobce,
tvrdé, Ze byl vedoucim tfednikem Okresni nemocenské pojisfovny v Z
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domahal se na ni, by bylo uznano pravem, Ze vyrok vrchni dlsc1p11narn1
komise pri Ustfedni socialni pojistovné ze dne 7. Cervna 1933, jimz
byl potvrzen ndlez Ustfedni disciplinarni komise pfi Ustfedni socialni
pojistovné, podle néhoz byl Zalobce zbaven funkce vedouciho tfednika
Okresni nemocenské pojistovny v Z., se zruSuje v celém rozsahu jako
beztuéinny proti Zalobci. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl zalobu, uznav opravnénost namitky Zalované
Okresni nemocenské pojistovny, Ze neni k tomuto sporu pasivné legi-
timovana. Na feSeni této otazky jest se omeziti.

Vedouci drednici nemocenskych pojistoven podléhaji podle § 69
odst. (1) a (4) zak. ze dne 9. Fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. disciplinarni pravo-
moci Ustfedni socialni pojisfovny, ktera pro skupinu téchto dredniki vy-
pracuje vzorné sluzebni a disciplindrni rady, jez podléhaji schvaleni
ministra socialni péfe a ministra financi. Tyto fady se vztahuji podle
§ 69 odst. (4) zakona ze dne 8. listonadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. nejen
na uredniky, ktefi budou nové prijimani do sluzeb, nybrz i na ony,
ktefi jsou jiz ve sluzbé. Zalobce se také sam dovolaval pred-
pisu sluzebniho a disciplinarniho radu, vydaného jiz pro zaméstnance
nemocenskych pojistoven, v jehoz § 44 odst. II. b) a III. jest ustanoveno,
Ze pro uredniky nemocenskych nops‘r oven, uvedené v § 69 zak. o soc.
poj., vykonava disciplinarni Tfizeni ]akozto prvm disciplinarni in-
stance Ustredni disciplinarni komise, zfizend pri Ustfedni socidlni
pojistovné | a - jakozto druha (odvolaci a konecna ) disiplinarni in-
stance Vrchni disciplinarni komise, zfizend u Ustfedni socidlni
pojistovny. Pokud neni provedeno Ustfedni socidlni pojiStovnou
jmenovani ufednikit podle § 69 odst. (1) zak. o soc. poj., jest pro
pfislusnost Ustredni disciplinarni komise ve smyslu § 44 II. b) sluz.
a disc. fadu rozhodnou okolnost, zda obvinény vykonava funkci tifedniki
podle § 69 odst. (1) zak. o soc. poj. (§ 70 sluz. a disc. fadu). Nema
proto vyznamu dovolatelova namitka, ze ho Ustfedni socidlni pojistovna
vedoucim urednikem nejmenovala. Podle § 54 odst. (1) sluz. a disc.
fadu podava navrh na zavedeni disciplinarniho fizeni proti drednikém
nemocenskych pojisfoven, uvedenym v § 69 zik. o soc. poj., predsta-
venstvo Ustredni socialni pojistovny. Jako disciplinarni trest jest v § 37
odst. (1) c) sluZz. a disc. fadu stanoveno také zbaveni funkce urednika
jmenovaného podle § 69 zik. o soc. poj. Z téchto ustanoveni jest zfejmé,
ze vedouci drednici nemocenskych pojisfoven jsou disciplinArné podri-
zeni jen Ustfedni socidlni pojiStovné a Ze nemocenska pojisfovna sama
neni vitbec opravnéna, by vedouciho drednika, k ni sluzebné pridéleného,
disciplinarné stihala a aby ho jeho vedouci funkce zbavila. Sluzebni
pomér vedoucich tfednikit nemocenskych pojistoven, jak jest zdkonem
upraven, jest zvlastniho rdzu. Zakon o soc. poj. v § 09 odst. 5 mluvi
o jejich »sluzebnim pridéleni« k urcité nemocenské pojisfovné a o tom,
Ze tato nemocenska pojiSfovna plati jejich sluzebni pozitky. Autonomnim
organtim nemocenské pojisfovny podléhaji vedouci ufednici, sluzebné
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k ni pfid€leni, jen v tom smyslu, Ze jsou jako organové vykonni povinni
provadéti rozhodnuti usnasejicich se organit nemocenskych pojistoven,
podavati v jejich schiizich a jejich predstavitelim referaty a navrhy.
(Srv. Dr. Pospisil a Dr. Neubauer: Vyklad k zak. o soc. poj., str. 94.).
I kdyZ lze Okresni nemocenskou pojistovnu, k niz jest vedouci tifednik
sluzebné pridélen, povazovati zdsadné za jeho zaméstnavatelku, jsou
prece jeji prava plynouci z tohoto jejiho postaveni jakozto zaméstnava-
telky zakonem znacné€ omezena, nebot ona neni zejména opravnéna, aby
si vedouciho trednika sama ustanovila, ani aby ho ze sluzby propustila
nebo vedouci funkce zbavila (viz téz rozhodnuti ¢is. 7581 sb. n. s.). Tato
prava jsou vyhrazena jen Ustfedni socidlni pojistovné pokud se tyce
jejim organtim Ustfedni disciplindrni komisi a Vrchni disciplinarni ko-
misi podle § 44 sluz. a disc. fddu. Vedouci afednik nemocenské pojis-
tovny je podle toho ve sméru svého ustanoveni a proptjceni nebo zba-
veni vedouci funkce i sluZebné podfizen jen Ustfedni socialni pojistovné
a prave tohoto poméru sluzebni podrizenosti se dotykd v souzeném pfi-
padé nalez disciplinarni komise o zbaveni zalobce funkce vedouciho
ufednika. Okresni nemocenska pojistovna, k niz jest vedouci urednik
sluzebné pridélen, nema na rozhodnuti disciplindrni komise pfi Ustfedni
socialni pojistovné Zadného vlivu a musi se mu podrobiti, nebot’ podléha
podle § 86 a) zak. o soc. poj. dozor¢i moci Ustfedni socidlni pojistovny.
Z toho plyne, ze zalovanid Okresni nemocenskd pojiSfovna neni podle
zékona ani opravnéna, by Zalobci znovu propitjéila funkei vedouciho
ufednika, jiz byl zbaven disciplinarnim nalezem, takze rozsudkovy
vyrok, jehoz se dovolatel domaha, by nemél vici ni praktického vyznamu,
jezto by nebyla podle zakona opravnéna, by podle ného sama néco zafi-
dila. O urceni bezicinnosti disciplinarniho zbaveni své funkce vedouciho
urednika nemiZe proto Zalobce zalovati Okresni nemocenskou pojistovnu
v Z. Dovolateliv poukaz na obdobu se sluZzebnim pomérem nékterych
statnich zaméstnanct jest zcela nepfipadny, nebof sluzebni pomér ve-
doucich ufednikii nemocenskych pojiSfoven jest v zdkoné o soc. poj.
upraven zvlastnim zptsobem, takZe tu nelze mluviti o »podobnosti pri-
padu« ve smyslu § 7 ob¢. zdk. Otazkou, zda disciplinarni komisi jest po-
vazovati za rozhod¢i soud, neni tfeba se vitbec zabyvati, protoze nemd
nic spole¢ného s pasivni legitimaci ke sporu, o kterou tu jediné jde.

Cis. 13637.

Do usneseni odvolaciho soudu (ve sporech pracovnmich), jimZ byi
zrusen rozsudek prvého soudu i s predchiczim fizenim, pocinajic doru-
cenitm Zaloby, je7to podle nazoru odvolaciho soudu byla dorucena ne-
pravému Zalovanému, a prvému soudu bez vyhrady pravomoci bylo na-
fizeno, by zah4jil jednani s pravym zalovanym, — neni pfipustnym re-
kurs, a to ani toho, komu byla Zaloba nepravem dorucena. '

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1934, R 1 662/34.)

V Zalobé byla jako Zalovand uvedena H. Herzigova, majitelka pen-
sionu, bydlici v K., Nadrazni tfida ¢is. 104. Zaloba byla dorucena He-
tené Herzigové, bydlici v onom domé, jez se téZ k jednani dostavila, po-
prela Zalobni tvrzeni a namitla nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu,
jezto nikdy se Zalobkyni nejednala. Procesni soud prveé sto-
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