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v Ji¢iné ze dne 18. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak.

Divody:

Obzalovany podal proti rozsudku, vynesenému v jeho nepfitomnosti,
ve tfidenni lhité od domnuceni rozsudku odpor. Podle protokolu ze dne
16. dubna 1929 prohlasil vSak, Ze podanim oznalenym jako odpor chtél
do rozsudku podati zmate¢ni stiZnost. Neni na zdvadu, by opravny pro-
stiedek, jejz obzalovany podal, nebyl pfes jeho oznalen jako odpor
posuzovan a zkouman jako zmatelni stiZnost, po*u‘kazuje-li k ni svym
obsahem a smyslem. V doty¢ném podani je uplatnovanlo ze se obzalo-
vany nemohl dostaviti k hlavnimu pfeli¢eni ze dne 18. fijna 1928, poné-
vadz doru¢end mu obsilka neznéla na tento den, nybrz na den 18. listo-
padu 1928. Timto pfednesem tvrdi obZalovany poru'sem pfedpisu § 221
tr. f., podle n¢hoz den hlavniho pfeliéeni ma se obzalovanému oznamiti,
takZze podle tvrzeni obzZalovaného ma se véc tak, jako by k hlavnimu
pfeliCeni nebyl viibec obesldn. Tim napovida zmateénost podle &is. 3
§ 281 pro poruSeni onoho zdkonného ustanoveni. Lel stiZznost je zfejmé
bezdiivodnou. ObZalovany nabidl se sice, Ze obsilku pfedloZi soudu. NeZ
neucinil tak pfes opétovné vyzvéani a na konec prohlasil, Ze obsilka se
mu ztratila. Tvrzeni obZalovaného neodpovidd ani pravdé. Nebot zpa-
te¢ni listek, ve splsech zal!ozeny, dosvédCuje, ze obzalovany byl sku-
tecné predvolan na 18. fijna 1928; obZalovany podepsal také zpatecni
listek s datem 27. zari 1928, které souhlasi § datem na poStovnim ra-
zitku, jimz je zpatecni listek opatfen. Kromé toho byl k témuz hlavnimu
pfeli¢eni predvolan i svédek Karel E., jenZ se k li¢eni dostavil. Za tototo
stavu véci nemtize byti fe¢i o tom, Ze obZalovany nebyl k hlavnimu pfe-
liceni fadné obeslan a tim zdkon v ustanoveni § 221 tr. f. poruSen.

Cis. 3558.

I pfi trestnych cinech, spachanych obsahem tiskopisu, prichazeji
k platnosti vSeobecné zasady trestniho zdkona o spcluviné a spolupa-
Chatelstvi.

K pojmu »spolupachatelstvi« se jen vyZaduje védomé spolupiisobeni
vice osgb se stejnym tmyslem a za stejnym cilem; nevyzZaduje se, by
kazdy ze spolupachatelii piisobil od pocétku a mél ficast pfi vSech sloz-
kach spoleéné trestné cinnosti.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1929, Zm Il 330/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1928, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spros$tén z obzaloby pro zlo¢in vyzvy k trestnym
Cintim a pro zlo¢in schvalovani trestnych ¢intt podle § 15 ¢is. 3 a § 16
Cis. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek v onom zpro$tujicim vyroku jako zmatelny, a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil.



— Cis. 3559 —

Diuvody:

Zmateclni stiZznosti statniho zastupltelstV1 bylo vyhovéti jiz z davodu
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. Napadeny rozsudek vylu-
¢uje vinu obzalovaného, ponévadZ pry neni pisatelem zavadného ¢lanku
ve smyslu § 7 tr. zak. Nalézaci' soud si pfi tom neuvédomil, ze, jako pfi
kazdém jiném deliktu, i pfi trestnych Cinech, spachanych obsahem tis-
kopisu, pfichidzeji k platnosti vSeobecné zasady trestniho zdkona o spo-
luviné " a spolupachatelstvi (srovnej Liszt: »Lehrbuch des osterreichi-
schen Pressrechtes« stranka 218 a 219), a Ze tedy i pfi sepisovani
Clanku jest mozZné spolupachatelstvi, pokud jsou tu ovSem skutkove
piedpoklady pro naplnéni tohoto pravniho pojmu, k némuZ se jen vyza-
duje Védomé‘sporlupﬁsobeni vice osob se stejnym tumyslem a za stejnym
cilem, pfi némz se nevyzaduje, by kazdy ze spolupachatelii pfisobil od
pocatku a mél ucast pfi vSech slozkach spole¢né trestné Cinnosti. Skut-
kova -zjiSténi napadeného rozsudku poukazuji na takovou spo]ecnou
¢innost obzalovaného s osobou, kterd ¢lanek v kone¢né jeho upravé do
tisku dala. Vzdyt’ podle rozsudkového zjisténi pfipustil obzalovany,
ze preklad své obha]ovacn fe¢i dal redakci »R.« k dlsposm véda, Ze
bude v R. uvefejnéna, jak se také skute¢né stalo, a to tak, ze tvofi pfod-
statnou ¢ast zavadného ¢lanku. S tohoto pravmho hlediska opomentul
nalézaci soud véc zkoumati, a jiz tim stal se rozsudek zmatecnym podle
§ 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ., takZe odpadla potieba zabyvati se uplatné-
nymi formalnimi vytkami podle Cis. 4 a 5 § 281 tr. f. Véc bylo po roz-
umu § 288 ¢&is. 3 tr. . odkdzati do prvni stolice, jezto disledkem ne-
spravného pravniho nazirdni nalézaciho soudu schazeji v rozsudku
potfebna skutkova zjisténi zejména po subjektivni strance.

Cis. 3559.

Tim, Ze byl v dob& uvefejnéni Clanku trestného obsahu nemocen
a za jeho nemoci vykonaval za ného redakcni prace nékdo jiny, jenz
nebyl fadnym zpiiscbem ziizen zodpovédnym redaktorem (na tiskopise
jako takovy uveden a ufadu fadn€ ohléSen), neni redaktor prost zod-
povédnosti za uvefejnéni Clanku s hledlska zanedbani povinng péce,
nebyla-li jehe nemoc takového razu a stupné, 7Ze mu znemoziovala
°plnem povinnosti uloZené mu ¢l. Il zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142

. z4k.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Zm II 16/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
meuci ze dne 13. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfte-
Cinem zanedbani povinne péce podle ¢l III. ¢is. 5 zakona ze dne 15.
fijna 1868, Cis. 142 t. zak. v doslovu § 42 odst. 3 zdkona na ochranu
republiky.

Divody:

Zmate&ni stiznost dovolava se divodii zmate¢nosti podle § 281 Cis.
9 a), b) tr. ¥., le¢ nepravem. Tvrdic ve vyvodech, vztahujicich se k prve



