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majitelem vozu a Zeleznici a podle § 4 ¢l. VI reglementu musi byti za-
dosti o nahradu Skody adresovany Zeleznici, kterd provedla zafadéni
soukromého vozu. Ustanoveni zatfad'ovaci smlouvy a mezindrodniho
reglementu, jakoZto pfedpisy specielni, jsou tu tedy rozhodujici, nikoliv
ustanoveni obCanského zdkona a mezindrodni umluvy o pfepravé zbozi
¢is. 140/1928 sb. z. a n. a spravné dovodil odvolaci soud, Ze, kdyby
o poskozenych soukromych vozech, pokud jsou dopravovany prdzdné,
jakz tomu bylo v souzeném piipadé€, mélo platiti ustanoveni mezinarodni
timluvy o prepravé zbozi (§ 3 ¢l. Il mezinarod. reglementu), by to ze
smlouvy zafad'ovaci a z mezindrodniho reglementu musilo byti patrno,
ze se vSak ve smlouvé zafad'ovaci necini rozdil, zda viiz byl dopravo-
van se zboZim ¢i prazdny. SnaZi-li se dovolatelka prokazati opravné-
nost svého narokn tim, Ze poukazuje na rozdil mezi soudnim vymidha-
nim a reklamovanim ndroku, a dovozuje-li, Ze ustanoveni § 4 £l. VI
mezinarodniho reglementu a § 14 bod 5 zafad'ovacich podminek ne-
upravuje soudni pfisluSnost, nybrZz jen pfisluSnost pro mezinarodni
uspofadani pfipadnych nahradnich narokf, jest na omylu, ponévadz
pro uplatiovani jejiho ndhradniho ndroku jest smérodatnym jen obsah
smlouvy, jiZz se podrobila, a tam byl stanoven postup, jak narck jest
uplatniti.

Cis. 12396.

Obec, ktera se podjala t. zv. stavebni akce (vystavby kolonie ro-
dinnych domki ke zmirnéni bytové nouze) a za tim dcelem se usnesla
umozniti zajemciim postaveni vlastnich domkii poskytnutim avéru se
zarukou obce, opatienim levnych stavebnich mist a vypracovanim vhod-
nych projektii, nepfevzala tim o sobé zavazek zaplatiti staviteliim na-
klad a odménu za domky postavené v ramci této akce.

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv II 882/31.)

Zalujici, stavitel, domahal se na zalované obci na Moravé zaplaceni
za. prace na stavbé kolonie rodinnych domkii. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, Nejvys$Ssim soudem z téchto

davodi:

Pro posouzeni diivodnosti dovolani tfeba se napfed obirati tim, zda
zalobce byl v pravnim poméru smluvnim k Zalované obci a v jakém.

Nizsi soudy zjistily, Ze se obec usnesla podporovati postaveni lev-
nych domki tim zplisobem, Ze stavebnik ziskd avér 40% ndkladu bez
zaruky, dalSich 30% se zarukou obce, 30% sloZi hotové, a vypfijCeny
kapital bude se umofovati 10% anuitou. Mésto zakoupi a bez zisku od-
proda stavebnikiim stavebni mista, dalo jiZ vypracovat vhodné projekty,
a tim bude stavebnikiim umoznéno postaveni vlastnich domkf. Zalobce
zalozil narok na zaplaceni odmény za stavebni prdce na tem, Ze obec
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s nim ujednala smlouvu o stavbé, a tento nazor opird jednak o uvedeneé
usneseni obecniho zastupitelstva, dale pak o to, Ze starosta N. mu zadal
stavbu, Ze na stavbu mél dohled ufednik obce Ing. P., Ze Méstska spofi-
telna mu pfipisovala na acté platy téch, kterym mély domky pfipadnout,
ze obec vypracovala stavebni navrhy, Cinila disposice ohledné zpiisobu
stavby, davajic staviteli pfikazy, a kone¢né o to, Ze starosta prohlasil,
kdyZ Slo o zaplaceni zalobcovy pohledavky, Ze véc vyrovna. O uvedené
usneseni obecniho zastupitelstva opird marné dovolatel nazor, Ze byla
ujednana smlouva o dilo mezi nim a obci. Obecni zastupitelstvo se ne-
usneslo na tom, zZe bude obec sama provadéti a zadavati stavby, nybrz
jen na podpofe stavebnikii zdrukou, odprodejem stavebniho mista a
vypracovanim stavebnich ndvrhfi. Je nerozhodno, zda starosta N. Za-
lobci zadal stavbu, nebyl-li k tomu podle usneseni obecniho zastupi-
telstva zmocnén. Podle § 30 obecniho fadu mor. patfi do oboru usna-
Seni obecniho zastupitelstva vSecky zaleZitosti; které nenaleZeji k oby-
Cejné spravé majetku. Ze zadani staveb rodinnych domkii k obycejné
spravé majetku obecniho nepatii,” nepotfebuje bliZ§iho odfivodnéni.
Proto starosta nemél prdvo jménem obce zadavati stavby, ani slibovati
za né zaplaceni stavebniho ultu. Jeho jednani, i kdyby tak ucinil, obec
by nezavazovalo. Proto neni tfeba ani feSiti, zda starosta skute¢né Za-
lobci za obec stavby zadal, nebo zda tak uéinil za stavebniky a zda
slibil Vyrovnam chtéje zavazati obec nebo chtéje se ]en pii€initi o u-
rovnani se stavebnikem. Podobné nemaji vyznamu ani dal$i okolnosti,
0 néz, jak uvedeno, zZalobce opird své naroky, to jest dozor Ing. P-a na
stavbu, nafizovani obecnich funkcionafd staviteliim, jak maji stavbu
provadéti, vypracovani stavebnich navrhii obci a provadéni platii obecni
spofitelnou. Jednak tu jde o Ciny obecnich funkcionaifi a Méstské spo-
fitelny, které bez usneseni obecniho zastupitelstva obec véazati nemo-
hou, jednak plyne ze zjiSténi niZSich soudd, Ze tyto Ciny se daly ve pro-
spéch stavebnikii a za né a nesv&dcCi nijak beze vSechk pochyb villi, za-
vazati obec ze stavebni smlouvy proti staviteli. Posuzuji-li se dovolaci
vyvody s tohoto hlediska, neni dovolani opodstatnéno. Nerozhodno je,
zda svédek T. udal, Ze se starosta N. vyjadfil, Ze obec podnikd »sta-
vebni akci«, Ze staviteliim zadal stavbu, Ze dal povoleni k vybrani za-
loh a Ze svédek K. vypovedél, Ze stavebnici byli stavitelim pfidéleni
obci, a také nema vyznamu, zda stavitelé nejednali se stavebniky pfimo,
a nejsou diilezité ani ostatni okolnosti, které oni svédci v téch smérech
udavaji. Marna jest snaha dovolatelova dovozovati ze slov pouZitych
v usneseni obecniho zastupitelstva o sstavebni akci« spolu s dal$imi
okolnostmi, které byly shora uvedeny, Ze Zalobce byl ve smluvnim
poméru s obci smlouvou o dilo z provaddéni stavby domkii. Obec miize
v zaleZitosti, ktera nespadé pod bé&Znou sprévu majetku podle § 30
obec. fadu mor., byti zavazana jen usnesenim obecniho zastupitelstva.
Konkludentni émy nebo projevy obecnich funkcionafi nemohou obec
zavazovati, tykaji-li se zaleZitosti, jeZ spada do oboru piisobnosti obec-
niho zastupitelstva. Dovolatel se neprdvem opird o ustanoveni § 1035
ob¢. zak. Dovozuje, Ze obec je mu prava z nahrady Skody, protoZe se
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bez ptikazu (stavebnikii) ujala stavebni akce a provadéla ji i zadava-
nim. Zminéné ustanoveni zdkona upravuje pomér nezmocnéného jed-
natele k tomu, jehoz zaleZitost byla provedena, nikoli pomér k tfetimu.
Tedy nehodi se na pomér Zalované obce k Zalobci, protoZe obec ne-
provadéla jeho zdlezitost, nybrz zalezitost stavebnikii. Nelze souhlasiti
ani s nazorem zalobcovym, Ze zadani staveb bylo pouhym provadénim
usneseni obecniho zastupitelstva o stavebni akci, provadénim usnesene
stavebni akce. VZdyt obec se usnesla jen na podp ofe akce zdrukou
tivéru, vypracovanim navrhii a odprodejem stavebnich mist. Zadavani
staveb nelze povazovat za provadéni takové podpory, to jde daleko za
usneseny ramec.

Cis. 12397.

Missionarsky vybor methodistické biskupské cirkve Jihu jest podie
zakonii statu (Tennesee), kde byl jako korporace ustaven, jakoZto
pravnicka osoba samostatnym pravnim podmétem a jest jej proto (§ 33,
34 ob¢. zak.) i v tuzemsku pokladati za pravnickou osobu, jeZ ma zpi-
sobilost vystupovati pfed soudy jako samostatny podmét pravni.

Vyslovil-li nesporny soudce ve svém usneseni nazor, Ze Missionar-
sky vybor methodistické biskupské cirkve Jihu jest podmétem nezpii-
sobilym k nabyvani vlastnictvi nemovitosti a Ze pravy vlastnik nemo-
vitosti jest neznamy, a ustanovil-li tomuto pry neznamému majiteli
opatrovnika, byl tim Missionaisky vybor dotCen ve svych pravech a
stal se tak uCastnikem nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R I 34/33.)

Na navrh Josefa P-a a Viaclava P-a, staviteld v P., ustanovil
okresni soud v P. podle §§ 7 a 269 ob¢. zdk. a zakona ze dne
5. prosince 1877 ¢is. 111 f. zak. neznamym majiteldim nemovitosti za-
psanych ve vlozkach &is. 1298-1II a 2079-III hlavni knihy mésta P., na
které jest vloZeno pravo vlastnické pro Board of Missions of the Metho-
dist Episcopal Church South (Missionaisky vybor methodistické bis-
kupské cirkve Jihu) v Nashvillu ve staté Tennessee, opatrovnika z toho
diivodu, Ze pravé tak jako methodisticka cirkev, nema ani jmenovany
Missionafsky vybor povahu pravnické osoby a neni schopnym podmé-
tem majetkovych prav a zavazkf, takZe byl do pozemkové knihy jako
vlastnik nemovitosti zapsan subjekt nezpiisobily, nemajici opravnéni
pravnické osoby, a Ze pravy majitel nemovitosti, jenZ by byl s to, by
své zalezitosti sdm spravoval, jest neznamy. Do tohoto usneseni sté-
zoval si jmenovany Missionaisky vybor, zastoupeny Dr. Josefem H-em,
advokatem v P., vytykaje pfedem, Ze bylo o ustanoveni- opatrovnika
rozhodovano v fizeni nesporném, a podle povahy konkrétniho pfipadu
mélo se tak podle §§ 8 a nasl. c. . s. stati v fizeni sporném, a napadaje
pak usneseni i ve véci samé. Pfi tom ptedlozil Dr. H. plnou moc, opa-
tfenou podpisem »D. P. Melson« a razitkem, jeZ obsahuje v kruhu



