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Pii zkoumani existence a rozsahu povinnesti nahrady naklada
spravniho Fizeni s hlediska predpisu odst. 2. § 128 spr. . zlstava
mimo avahu otézka, zda bylo viibec nutno, aby si strana pribrala
pravniho zastupee.

Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem pojmu »nutné
naklady pravniho zastupovani« v odst. 2. § 128 spravniho radu
jiz ve svém nalezu Boh. A 12185/1935, v némZ dovodil, Ze podle
§ 128 spr. T. lze upatniti narok na néhradu nakladl pravniho za-
stupovani ve spravnim fizeni, pro néz plati ustanoveni spravniho
radu, na rozdil od drivéjsiho platného prava, které pripoustélo
nahradu nakladl spravniho zastoupeni jen tam, kde to specielni
predpisy dovolovaly, vibec, a Ze k nutnym nakladim se pocitaji
i nutné naklady pravniho zastupovani., Bylo-li tedy o sporném
naroku meritornim vydano Uredni rozhodnuti a zvitézila-li podle
tohoto rozhodnuti uplné strana, kterd narok na nahradu takovych
utrat uplatnuje, je na uradu, aby posoudil nutnost nakladu.

Spravnost predeslaného nazoru podporuje dale i tvaha, ze
mluvi-li odst. 1. § 128 spr. . o makladech Fizeni zcela vSeobecné
bez jakéhokoliv dalsiho rozeznavani a pripousti-li naproti tomu
odst. 2. toliko narok na nahradu nutnych nakladl, ¢itajic v to
...... i pripadné nutné naklady pravniho zastupovani, je z toho
zFejmo, ze s hledigka naroku ve smyslu 2. odst. § 128 spr. . jest
rozhodné, nikoliv zda pravni zastoupeni bylo
nutné, nybrz zda a které jednotlive likvidované ttraty
takového zastoupeni byly nuinymi. Z toho plyne, Ze otazka,
zda bylo vibec nutno, aby si strana v tom kterém administrativ-
nim procesu pribrala pravniho zastupce, nepPichazi s hlediska
predpisu § 128 odst. 2. gpravniho fadu vubec v uvahu.

( Nalez z 25. listopadu 1937, ¢. 2051/35-3.)

Pokuta ukladani starostou ¢lenu obeceniho zastupitelstva podle
§ 44 ob. zr. ¢es. jest pokutou pofadkovou a nikeliv vyronem
trestni pravomoci obecni.

Na sporu byla otazka pripustnosti odvolani z rozhodnuti
okresniho uradu, jimz bylo odmitnuto odvolani do vyméru obec-
niho starosty, jimz byla ¢lenu obecniho zastupitelstva ulozena po-
dle § 44 obec. z¥iz. ¢es. poradkova pokuta.

Své rozhodnuti, jimZz odmitnuto bylo odvolani jako nepfipust-
né s odlvodnénim, Ze neni pro né zakonného podkladu, oznadil
zalovany Urad jakoZto koneéné. Zalovany nfad neuvedl sice, o kte-
rou zakonnou normu opird vyrok o koneénosti svého rozhodnuti,
nemohl vsak pfi tom — po nézoru nejv. spr. soudu -— miti na
zieteli jinou normu, nez ¢lanek 8. org. zak. ¢. 125/1927 Sh., a to
bud' odst. 2., vétu 2., nebo odst. 3., nebot jen v pripadech tam
uvedenych konéi zasadné instan¢ni postup 0radd politickiych
u okresniho Uradu.

Ponévadz zalovany ufad mluvi ve svém rozhodnuti vyslovné
o tom, zZe odmita odvolani z trestniho nalezu, mél patrné
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pri vyroku o tom, Ze jeho rozhodnuti jest konecéné, na mysli prede-
vSim odst. 2., vétu 2., ¢lanku 8. org. zakona ¢. 125/1927 Sb.,
v némz jest vysloveno, Ze rozhodnuti okresniho ufadu jako odvo-
laciho ve vécech trestni pravomoci obecni jest konecéné. Takovéto
pojeti véci neni v8ak spravné.

Predmétem sporu vzneseného pred okresni urad byl akt obec-
niho starosty, jimZz se ¢lenu obecniho zastupitelstva uklada pokuta
podle § 44 ces. ob. zr. Pokuta, kterou uklada starosta podle § 44
ces. ob. zf., jest vsSak pokutou poradkovou, nikoli vyronem
trestni pravomoci obecni, o niz jedna § 62 ces. ob. zf., a kterou
patrné také ustanoveni ¢l. 8., odst. 2., véta 2. org. zak. jediné ma
na mysli. Tento pfedpis tedy na dany pripad nedopada.

Zalovany ufad mohl vSak miti na mysli, jak vySe podotceno,
také predpis odstavce 3. ¢lanku 8. cit. zak., jenz pravi, Ze pti spo-
rech, jejichZz predmeétem jest pouze penézité plnéni, nepresahujici
castky 200 K¢, jest odvolani nepfipustno. Ale ani po této strance
neni vyrok o konec¢nosti rozhodnuti okresniho uradu v souhlasu
se zakonem, nebot v daném pripadé neslo o spor, jehoz predmé-
tem bylo »pouze penéZité plnéni«. Predmétem sporu byla otédzka,
zda se ¢len zastupitelstva dopustil porusSeni své Uredni povinnosti
a zda proto pravem mu byla ulozena pokuta. Nahodna okolnost,
ze pokuta tato jest urcena penézitou c¢astkou, necdini zdaleka z to-
hoto sporu spor o pouhé penézité plnéni. Na takového pripady
vSak odst. 3. ¢élanku 8. cit. zak. zfejmé nedopada.

(Nalez z 26. listopadu 1937, ¢. 5067/35-3.)

Se zietelem na ustanoveni min. nav. z 23. srpna 1858, ¢. 129
F. z. nemaze vykonavati soudnictvi v trestnich vécech policejnich
kancelaiska sila pomocna.

V trestnim fizeni policejnim provadél vyslechy cbvinénych
a svédku, jakoz i trestni nalez vyhlasil, zaméstnanec kancelarske
sluzby pomocné.

Zalovany urad odvolani, jez tyto nedostatky uplatnovalo, ne-
vyhovél. Nejvyssi spravni soud zrusil natikané rozhodnuti, vy-
chazeje z tvah:

Nazor zalovaného uradu, ze prace, jez provadél kancelarsky
pomocnik, maji povahu jen praci pomocnych, je nespravny, nebot
ani protokolarni vyslech obvinéného a vyslech sveédki, ani ustni
vyhlaSeni trestniho nalezu za takové prace pokladati nelze. Vy-
slech obvinéného a svédki je podstatnou soucasti trestniho Fizeni,
ve kterém ma byti zjisténo, zda obvinény se nedopustil pFestupku
kladeného mu za vinu, a ma tedy ¢in spachany obvinénym byti
objasnén zjisténim skutecénosti, jeZ po pravni strance v konkret-
nim pripadé padaji na vahu. Ustni vyhlaSeni nalezu jest GFednim
vyrokem o viné a trestu, a mlze podle povahy véci byti provedeno
jen oscbou, jez — jsouc k tomu povoléna -— o viné a trestu
skuteéné rozhodla. Majic obdobu v soudnim rozsudku, nemuze byti
vyhla8eni nélezu pokladano za praci pomocnou.



