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pro zvlastni okolnosti souzen¢ho piipadu pokladati za zbozi nebezpecné
pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost téch, kdoz s nim pfijdou do
styku, a ze tudiZ jiz nebezpecna povaha tohoto zboZi sama o sob¢ vy-
zaduje v kazdém pf'ipadi a proto lze vidy rozumnc (§ 1297 a 1299 obc.
zak.) zadati, by osoba jim obalmdu]lm ic znovu peclive a jednotlive pro-
hlédla bez ohledu na to, Zze snad mize na jcho bezvadnost spol¢hati,
kdyz bylo dano do obehodu vojenskymi orgdny po pfipadé¢ jejim doda-
vatelem a drahou bylo prevzato k mezinaroani aoprave jako stary kov.
Kdyby ovsem bylo zjiSténo, ze zbozi tohoto druhu, v tomto stavu a za
zjiSténych Ok()ll’l(")‘%ﬁ koupené a dopravovane vzdy je jeSte pokladati za
zbozi svou povahou nebezpecné, byl by onen tsudek odvelaciho scudu
spravny a bylo by lze soublasiti i s daisim tsudkem, Ze jde na vrub
a nebezpedi zalovancho jako prodatele, kdyz zbozi Karlu C-ovi dodané’
ani neprohl¢dl ani nedal prohlé¢dnouti. Toto zjisteni nelze vsak uciniti
bez slySeni znalctli, ktefi podle svych obchodnich zkuSenosti a podle
sve znalosti obvyklého postupu pfi takovych obchodech jediné jsou
s to, by poskytli soudu nalezity a hezpecny podklad pro asudek, jaké
opatrnosti v souzeném pripad¢ pfi obchodu se zbozim naznacCencho
druhu fadnému obchodnikovi ukladal svédomity postup v stejné pocti-
vem jak hospodaisky rozumn¢m obchodovani. Neposoudil tudiz odvolaci
soud véc spravn¢, kdyz, nemaje, jak doli¢eno, tohoto dostatecného pod-
kladu dospel k tsudku o zavineni zalovanc¢ho.

Cis. 6768,

Pronajimatel nemiize se domahati za platnosti ochrany najemcii na
najemniku, by byl uznan povinnym, dati svému podnajemniku vypoveéd'
Z bytu.

r

(Rozh. ze dne 2. tinora 1927, Rv 1 40,27.)

Zalob¢ pronajimatelky proti najemkyni, by byla uznana povinnou,
dati svemu podnajemniku vypoved z bytu, procesni soud prve
stolice vyhoveél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolact soud neposoudil véc myln¢ po pravni strance (§ 503 cis.
4 c. f. s.), vysloviv nazor, Ze se zalobkyné¢, zadajic, by zalovana byla
odsouzena, dati svému podnajemniku vypoveéd z bytu, domaha na za-
lovan¢ plném’ jez je podle pravniho fadu nemozné¢. Podle $ 1 zak. »
ochr. naj. mohou pronajimatelé byt vypovedeti smlouvu nalemm neb
podnajemni jen, svoli-li k tomu okresni soud, v ]cho7 obvodu je byt,
a okresni soud muize svoleni dati jen z dalezitych, v feCeném ustanoveni
zakona —— tfebaze jen pfikladmo — uvedenych dhvodil, kdyz byl pro-
vedl potiebné Setfeni v nesporném fizeni. Podle toho je na nesporném
soudu, by zjistil, zda tu je dilezity divod pro vypovéd, a podle vy-
sledku svého Setfeni svoleni k vypoveédi dal anebo odepfel. Ve sporncm
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fizeni nelze tuto otazku feSiti a nelze tudiz také posuzovati, zda by vy-
povéd byla pfipustna. Sporny soudce nemiize proto pronajimateli a-
loziti, by dal svému najemnikovi (podnajemnikovi) vypoved, nebot
mohlo by se udati, Ze by nesporny soud diivod pronajimatelem tvrzeny
neuznal za dulezity a tudiz svoleni k vypovédi nedal. Byly by tu pak
dva si navzajem odporujici soudni vyroky, jeden, zZe pronajimatel musi
vypoveéd dati, a druhy, Ze se vypovéd nepfipousti. Pravni fad by tim
pfisel sam se sebou do rozporu. Vyklad zakonit, ktery by vedl k tako-
vému rozporu, nemuze proto byti spravny. Rozpor ten nelze odciniti
ani vykladem, Ze rozsudku bude vyhovéno, kdyz pronajimatel vypoved
jen poda at jiz z jak¢hokoli — tifebas i nezavazného — divodu, a ze
na tom dale nezalezi, jaky osud ji pak stihne u soudu nesporn¢ho. Ne-
dalot by se srovnati s vaznosti vykonu spravedinosti, by sporny soudce,
ackoli nesmi ani posuzovati, zda vypoved podndjemnika, jiz zalovana
strana jako najemnice mu ma dati, je pfipustna, Zalovanou pfece od-
soudil, by vypovéd podala jen na zdatbiith, a ji tim nutil, by bezdivod-
nym podanim jednak vyvolala soudni ¢innost a tim zbyte¢ne¢ zatézovala
vykonavani spravedlnosti, a jednak sebe sama vydavala v nebezpedi,
ze ji stihnou po pfipadé i znac¢né¢ naklady bezvysledn¢ho vypovédniho
fizeni. Na osudu zaloby, o niz tu jde, by nic neménilo, i kdyby skute¢n¢
znéla, jak ji ma byti rozumcéno podle vyvodi dovolatel¢inych, Ze totiz
zalovana ma byti uznana povinnou podati u soudu jen navrh na soudni
svoleni k vypovedi z nckterého z divodil uznanych zakonem na ochranu
najemniké. Ani tak by nepominulo nebezpedi, Ze by zalovana byla od-
souzena k podani, jehoz ditvody nesporny soud neuzna. Ale do podob-
ncho vykladu zalobni Zadosti nelze se vubec pouitéti Zalobni Zadost
musi podle § 226 c. f. s. byti urc¢ita, nebot jeji koneCny navrh ma
rozhodujici vyznam jak pro obsah rozsudku (§ 405 c. f. s.) tak pro
fizeni exckucni (§ 7 a 54 ex. t.). Pozadavku tomu neni vyhovcno,
kdyz zalobni zadost zni tak neur€ite, Ze z ni nelze je§t¢ ani seznati, zda
vypovedi, k jejimuz podani zalovana méa byti odsouzena, je minéna vy-
poved soudni ¢i mimosoudni, Gstni ¢i pisemni aneb zda vibec nejde
o podani vypovedi, nybrz o podani zadosti o jeji povoleni. Rozsudek
podle takové zaloby upraveny byl by proto jiz pro svou neurCitost for-
maln¢ mvvkonatdny i kdyby se stal pravoplatnym. Nazor dovolatelCin,
ze by bvlo lze jej vykonati zabavenim najemnich prav Zalované, je my|~
nym iz z toho diivodu, ze by p¥i vykonu rozsudku toho mohlo jiti jen
o exekuci, by n¢co bylo vykoniano neb opominuto, podle ML oddilu
(§§ 346--369) ex. f. Oddil ten v8ak zabaveni jako exekuéni prostfedek
vithec nezna. deoncm je zabaveni jako exekucni prostfedek vyhrazeno
toliko exekuci k vymdhdm penczitych pohledavek podle I. oddilu (§§
87—-345 ex. T.), 0 niZ tu nejde.

Cis. 6769.

Byle-li na nemovitost vlozeno zastavni prave s dolozkou »bez ujmy
fideikomisarni substituce«, jest povoliti vymaz zastavniho prava bez
svoleni zastavnihq véfitele, bylo-li dostatecné listinou prokazano, ze
nastal pfipad substituce. Méla-li nemovitost prevziti provdana dcera,



