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a je-li tedy moznost brati vodu efektuovana, pak plati se vSeobecné
vodné, predepsané podle vySe ndjemného, plnou €astkou i tam, kde tato
moznost dana pfipojenim na vodovod neni plné vyuZitkovana a kde tedy
drZitel bytu (mistnosti) nespotfebuje takové mnozstvi vody, které po-
kladaji pravidla za minimalni odbér. V takovém pfipad¢ se poplatniku
ze vSeobecného vodného niCeho nevraci (posl. odst. § 12). Ustanoveni
odst. 6 § 1, Ze se u novych domii pfedpisuje vSeobecné vodné jen po-
loviéni sazbou, sleduje tedy tcel, aby drzitelé bytu (mistnosti) v ta-
kovychto budovach, ktefi vodu z obecniho vodovodu neodbiraji viibec
neb neodbiraji ji v minimalnim mnozstvi, nebyli pfili§ zatizeni.

PrevySuje-li mnozstvi odebrané vody miru toho, co je kryto vSe-
obecnym vodnym, plati se jesté vedle toho vodné zvlastni za vodu pfe-
sahujici tuto miru. Podle § 12 ode¢ita se od zvlastniho vodného, vypoclte-
ného podle skute¢né spotfeby vody a prodejni ceny a rozvrzen¢ho na
jednotlivé byty neb mistnosti, v§eobecné vodné na doty¢né mistnosti
pfipadajici. V takovémto pfipadé nema jiz vSeobecné vodné funkci
uiplaty za néjakou minimalni spotfebu jako v pfipadech dfive uvedenych,
nybrz ma fakticky povahu zalohy placené na poplatek za vodu (zvlastni
vodné), jehoz definitivni vySe se stanovi az podle vysledki méfeni vody
v budové skute&né spotfebované. Proto se pfi vypoltu celkové tplaty
za odebranou vodu (zvlastniho vodného) miize poéitati "jen s onim
vodnym, které dotyénému drziteli bytu (mistnosti) bylo skute¢né pfe-
depsano, lze tedy jen sraziti vSeobecné vodné vyméfené podle odst. 6
§ 1 sazbou polovi¢ni. Zapocteni fiktivniho vSeobecného vodného 10 %
z najemného vedlo by k tomu, Ze by platili drZitelé bytu (mistnosti)
v domech novych za stejné mnozstvi vody méné nez drZitelé bytu
(mistnosti) v domech starych. Ze davkova pravidla chtéla poskytnouti
takovou vyhodu, ze Zadného jich ustanoveni nelze vydisti.

Nemohlo tedy s»vSeobecnym vodnym, na dotyéné mistnosti pfipa-
dajicim,« v odst. 4 § 12 prav. u novych budov byti minéno neZ vSe-
obecné vodné snizené podle odst. 6 § 1.

C. 12.271.

Rizeni spravni: Pfedpisem § 86 odst. 2 vlad. nafizeni ¢. 8/1928
Sb. neni tifadu dano opravnéni, aby nafizoval ex offo obnovu ve prospéch
strany na dkor jiné strany ve spravnim fizeni zacastnéné.

(Nalez z 23. ledna 1936 & 10.104/36.)

V € c: Mésto PreSov proti rozh. okr. ifadu v PreSové ze 16. zafi 1933
0 zvlastnim vodném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Platebnim rozkazem z 15. bfezna 1928 pfedepsal spravni
komisaf mésta PreSova Marii H. na zvlaS§tnim vodném za rok 1927
Castku 2.660 K& 62 h, a okr. ufad v Presové vymérem z 1. srpna 1930
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v postupu instanénim odvoldni do tohoto platebniho rozkazu podané
zamitl jako bezdfivodné.

Podanim z 29. fijna 1931 Zadala Marie F. jménem Marie H., aby if
bylo vodné odepsano, a zadost odfivodnila tézkymi finanénimi pomery
Méstska rada preSovska odepfela Zadosti vyhovéti; odvolani méstské
zastupitelstvo v PreSové usnesenim ¢&. 11.975/32 odmitlo proto, Ze pla-
tebni rozkaz nabyl moci prava a proti odepieni zadosti té neni odvolani
pfipustno. Odvolani Marie F. starosta mésta PreSova vymérem z 29. li-
stopadu 1932 odmitl jako nepfipustné podle § 5 zak. ¢l. XX:1901.

K odvolani Marie F. vydal okr. ifad v PreSové vymér z 16. zafi 1933
tohoto znéni: »Odvolani Marie F. roz. H. jako pravniho nastupce zemfelé
Marie H., podané proti vyroku starosty mésta PreSova z 29. listopadu
1932, jimZ odmitl jako nepfipustné odvolani do usneseni méstského za-
stupitelstva, zamitam jako bezdiivodné, jeZto ve véci bylo rozhodnuto
pravoplatné vymérem okr. ufadu v Presove z 1. srpna 1930 a o revisi
mohl rozhodovati jen okr. ufad. Na zaklad¢ odvolani zjistil v3ak okr.
ufad Setfenim dodatené provedenym nové podstatné okolnosti zakla-
dajici poruSeni platnych pfedpist, jichZz bylo pouZiti v pfedchozim fizeni
pfi vyméfovéni vodného, a proto zruSuje vyrok starosty mésta, jakoZz
i usnesni méstského zastupitelstva & 11.975/32 na zakladé § 3 zak. &l.
XX:1901, a z moci afedni podle § 26 odst. 2 bodu 1 (dle konceptu
spravné § 86 odst. 1 bodu 2), resp. § 81 vl. naf. C. 8/1928 zruSuje sou-
Casné svilj vymér z 1. srpna 1930 a vyclava tento novy vymér: Okr. ufad
vyhovuje odvolani Marie H. z 25. tinora 1929, podanému do usneseni
méstského zastupitelstva v PreSové z 22. ledna 1929, jimZ zamitlo jeji
odvolani do pfedpisu zvlastniho vodného v astce 2.660 K& 62 h, zruduje
ono usneseni meéstského zastupitelstva, jakoZz i platebni rozkaz z 15.
bfezna 1928 jako nezdkonné a osvobozuje tim st-lku od placeni.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Na sporu jest otazka, mohl-li Zal. tifad své pravoplatné rozhodnuti
z 1. srpna 1930 z moci afedni zruSiti a nahraditi naf. rozhodnutim.

Zal. ufad opira tento sviij zakrok o § 86 odst. 1 bod 2 a § 81 spr. f.
(vl. naf. ¢. 8/28 Sb.).

Podle § 86 odst. 1 spr. f. jest k navrhu strany obnoviti fizeni ukon-
Cené pravoplatnym rozhodnutim v pfipadech uvedenych v bodech 1—3
a podle odst. 2 miZe tu 1ifad i z moci ufedni nafiditi obnovu, le¢ by §lo
0 VEc, na jejiz kone¢ném vyfizeni neni ztiCastnén vefejny zajem.

Zal. ufad oduvodnuje svlij zakrok tim, Ze dodateénym Setfenim zji-
Stény by]y nové okolnosti, svéd&ici ve prospech poplatnice, kterych ona
beze své vmy v plivodnim fizeni up]atnovatl nemohla. Vyklada si tedy zal.
ufad ziejmé ustanoveni § 86 spr. f. v ten rozum, Ze ufad mize nafiditi
obnovu z moci tfedni i ve prospéch strany na misto strany, ac tato
0 obnovu nezadala.

Tento nézor je ‘myiny. Z ustanoveni odst. 2 § 86 spr. T. je zcela zfejmé
patrno, Ze opravnéni ufadu, nafiditi obnovu fizeni ex offo, je mu dano
jenom ve prospéch zachovam velkejnych zajmi. Verejny zajem,
zastoupeny ve spravnim fizeni Gfadem, nema byti postaven hiife neZli
individuelni zajem strany — to jest ratio ustanoveni odst. 2 § 86 spr. f.
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Neni vSak timto predpisem dano Gfadu opravnéni, aby jako né&jaky
oficielni zastupce strany nafizoval bez jejiho zékroku ex offo obnovu
vijeji prosp¢ch na ukor jiné strany v Fizeni sprdvnim ziacastnéné.

V daném pfipadé nezadala poplatnice za obnovu fizeni, nybrZz pouze
za odpis davky pro tisnivé poméry finanéni. Zal. ufad nafidil obnovu
také zcela vyslovné z moci tifedni, a to ve prospéch poplatnice a na tikor
druhé strany ve sporu zucastnéné, dnedni st-lky, obce PreSova. K tako-
vému zakroku nedaval mu vsak cit. § 86 opravnéni.

Zal. ufad opira se také o § 81 spr. ., le¢ nepravem. Tento pfedpis
normuje pravomoc stolice odvolaci v instan¢nim fizeni; pfedpoklada tedy,
Ze ufad je Cinny jako instance odvolaci na zakladé fadného oprav-
ného prostfedku strany. NemuzZe tedy byti timto pfedpisem odiivodnén
zakrok oficiosni.

O ustanoveni § 83 spr. f., 0 némZ se zmifiuje stiznost, Zal. afad se
neopfel, a o sobé ani opfiti nemohl, nebot tento pfedpis sam nedava
titadu opravnéni ru8iti nebo méniti pravoplatna rozhodnuti, nybrZ jen
odkazuje v tom sméru na pfedpisy dosavadni. Né&jakého takového dfi-
véjsiho predpisu se Zal. ufad nedovolal.

Pokud pak Zal. tifad zru$il akty v naf. rozhodnuti uvedené na zakladé
zak. ¢l. XX:1901, udinil tak rovnéz nepravem, nebot podle § 135 odst. 2
bodu 6 spr. f. pozbyl zak. ¢l. XX:1901 s uéinnosti vl. naf. & 8/1928 Sb.
platnosti pro tifady, pro néZ toto nafizeni plati, tudiZ i pro Zal. afad.

C. 12.272.

Pojistovaci pravo: * Je-li z oznaCeni zaméstnani pfihlase-
ného pojisténce (sluzebné) v piihlasce patrno, Ze zaméstnanec ma narok
na naturdlni pozitky uréitého druhu, nelze pro pouhou skutecnost, Ze
rubrika o naturdlnich pozitcich nebyla v pfihlasce vyplnéna, pokladati
tuto pfihlasku za mnenalezitou ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb.

(Nélez z 24. ledna 1936 ¢. 10.238/36.)

V & c: Ing. Karel A. v Podmoklicich proti rozh. zem. tfadu v Praze
ze 4. dubna 1933 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: Platebnim vymérem z 23. dubna 1928 pfedepsala okr.
nem. pojistovna v Semilech st-li podle § 20 zakona & 221/24 Sb. na-
hradu Castky 3.948.14 K&, kterou vydala na lé¢eni a podporovani Marie
V. v dobé od 31. bfezna 1927 do 30. bfezna 1928. V diivodech vyméru
bylo uvedeno, Ze u Marie V., jeZ byla st-lovou zaméstnankyni, nastal po-
jistny pfipad dne 31. bfezna 1927, v té dob& v3ak byla Marie V. pfihla-
Sena nenaleZitym zplisobem, ponévadz byla dnem 27. tnora 1927 pfihla-
Sena na denni vydélek 4.60 K&, ackoliv méla mési¢né 140 K&, byt a stravu.

V odvolani z tohoto platebniho vyméru namital st-1, Ze Marie V. byla
jim dne 1. bfezna 1927 s dnem nastupu prace od 27. tinora 1927 pfihla-



