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osob, tvorici v souvislosti s tokem jednotnou Cinnost; nelze je posu-
zovati samostatné jako popuzovani k zasti proti skupiné obyvateli
podle § 14 &is. 3 zak. ¢is. 50/23 Sb. z. a n..

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Zm IV 586/32.)

Nejvys§S§i soud v trestni véci proti M. P., obzalované ze zlo-
¢inu nasili proti orgdniim vrchnosti podle §§ 4 odst. II., 6 odst. Ii. zak.
¢l. XL:1914 a z precinu ruSeni obecného miru podle § 14 ¢ 3 zak.
na ochr. rep., na zakladé¢ vefejn¢ho lieni o zmateCni stiznosti obza-
lované vynesl rozsudek, jimZz z ufedni povinnosti z divodu zmate&nosti
podle § 385 ¢. 1 b) tr. f. zrusil rozsudky soudid niZSich stolic ve vy-
roku, jimZ byla obZalovand uznéana vinou téz pieinem podle § 14 ¢&. 3
zak. na ochr. rep., a odsuzujici vyrok pro vykfiky obZalované »Vy psi,
vy Ceské sviné, vy byste vSechny chudé lidi seZrali« se zfetelem k usta-
noveni § 95 tr. zak. pominul. Diisledkem toho zruSil rozsudky nizSich
soudd téZ ve vyroku o trestu a obzalované vyméfil trest znovu.

Z davodau:

Obzalovana si stézuje do vyroku o nepovoleni podminéného od-
kladu vykonu trestu (§ 385 ¢. 2 tr. f.). Nejvyssi soud, pfezkoumavaje
rozsudky soud niz8ich stolic, shledal, Ze trpi v neprospéch obzalovaneé
zmatkem podle § 385 ¢. 1 b) tr. . ve vyroku, jimZ byla obZalovana
uznana vinnou pro vykiiky: »Vy psi, vy Ceské sviné, vy byste vSechny
chudé lidi sezrali« preCinem ruSeni obecného miru podle § 14 &. 3 zak.
na ochr. rep. Toto ustanoveni chrani jednotlivé skupiny obyva-
telstva pred popuzovanim k zasti pro jejich narodnost a t. d., v sou-
zeném piipadé vsak vykfiky obzZalované, jak se z celého pritbéhu uda-
losti i z vyrokd samych podava, sméfovaly jen proti zakroCujicim orga-
niim vrchnosti, bernimu exekutorovi j. K. a Cetnickému straZmistrovi
J. K. pro vykon jejich povolani, pro ktery je obZalovana napadla téz
zplisobem ndasilnym a nebezpeénym vyhroZovanim. Jednani toto bylo
tudiz vedeno jednotnym cilem jen proti jmenovanym dvéma ufednim
osobam; neni tu tedy popuzovani k zasti proti skupiné obyvatelstva,
ale jen urazka ufednich osob, kterd v souvislosti s utokem proti nim
provedenym ma byti posuzovana jako' jednotnd Cinnost, kterou bylo
poruSeno vice predpisii trestniho zakona. Proto tu ma byti uZito jen
pfedpisu §§ 4-1I., 6-1I. zak. ¢l. XL:1914; kteryZz posledni vyslovuje nej-
teZ8i trest (§ 95 tr. zak.). Niz§i soudy, posoudivSe proti tomuto pfed-
pisu nadavky obzalované samostatn€, zavinily v neprospéch obzalo-
vané zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr. ., pro ktery byly rozsudky ve
vadné ¢asti podle § 385 posl. odst. tr. . a § 33-I. odst. nov. k tr. f.
zruSeny a kvalifikace tato byla pominuta.

Cis. 4616.
Cini-li soucet trestii, které pfichazeji v uvahu s hlediska § 265 ftr. f.,

vice neZ jeden rok trestu na svobodé, nelze vykon trestu podle § 1 (1)
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zak. &is. 562/1919 podminéné odloZiti; na souctu tom nic neméni vy-
rok o zapocteni zajistovaci vazby

(Rozh ze dne 3. unora 1933, Zm 1 343/32)

NejvysSSi sou d ]ako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Chrudimi ze dne 29. bfezna 1932, pokud jim byl
obzalovanému, odsouzenému pro zloCin nedokonaného nasilného smil-
stva podle §§ 8, 127 tr. zak. do tézkého.Zalafe na jeden rok zostfeného
Ctvrtletné jednim postem, pfiznan podmmeny odklad vykonu trestu,
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, Ze se obZalovanému vykon trestu
odklada na zkuSebni dobu tfi let, a vyslovil, Ze trest jest nepodminecny.

Divody:

Vefejny obzalobce uplatiioval v€as zmatecni stiznosti zmatek podle
§ 344 Cis. 12 tr. f. proto, Ze porotni soud, povoliv obzalovanému pod-
minény odklad vykonu trestu, vykrocil z mezi své trestni moci. Poné-
vadZz se jednda o zmatek hmotnépravni, je generalni prokuratura oprav-
néna, provadéti jej pfi zruSovacim liCeni odchylné od pisemné zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi. (Rozhodnut1 Cis. 924, 1629, 2775
sb. n. s.). Odivodnénymi shledal pak zruSovaci soud vyvody, ktpryml
guneralm prokuratura opodstatmla uplatnény zmatek § 344 &is. 12 tr. .
Je spravny jeji nadzor, Ze porotni soud povoliv obZalovanému podminény
odklad vykonu trestu, zalozil svym postupem onen zmatek. Obzalovany
byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. ledna
1931 pro prestupek kradeze do vézeni na 1 den nepodminelné a na-
padenym nyni rozsudkem krajského jako porotniho soudu v Chrudimi
ze dne 29. bfezna 1932 pro zlo¢in podle §§ 8 a 127 tr. zak. do Zalafe
na dobu jednoho roku podminéné. Vzhledem k tomu, Ze zloCin, pro ktery
byl obzalovany odsouzen rozsudkem porotniho soudu, byl spachan
koncem zari 1930, tedy pfed vynesenim rozsudku okresniho soudu
v Pardubicich, je tu spojitost obou rozsudkii podle § 265 tr. ¥. Oba
tresty témito rozsudky uloZené tvoii proto dohromady jednotny celkovy
trest, ponévadZ oba trestné Ciny, o n€Z tu jde, mély byti pfedmétem
jednoho fizeni a jednoho rozsudku, a mé¢l za né byti obZalovanému podle
zasad §§ 34, 35, 267 tr. zak. vyméien trest jeden. (Srovnej rozhodnuti
¢is. 3426 sb. n. s.). Podle toho ¢ini soucet trestf, které pfichazeji v sou-
zené trestni véci s hlediska § 265 tr. . v uvahu, jeden rok tézkého
zalafe a jeden den vézeni, tudiZz vice nezli jeden rok trestu na svobodé.
Na souctu tom neméni nic dalSi vyrok napadeného rozsudku o zapocteni
zajisStovaci vazby, jelikoZ vyznam tohoto vyroku se vyCerpava ve zkra-
ceni vykonu trestu z ditvodu, Ze odsouzence stihla jiz pfed rozsudkem
z priCiny trestného Cinu ajma jim jinak nezavinéna. Podle § 1 zdkona
Cis. 562/1919 miize v8ak soud odloZiti vykon trestu na svobodé¢ jen,
nepiesahuje-li dobu jednoho roku. Povolil-li porotni soud pfes to pod-
mineCny  odklad vykonu trestu, porusil tim ustanoveni § 1 zdkona
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o podm. odsouzeni ¢is. 562/1919, jeZ jest neodvislé od volného-uvazeni
soudcovského a jehoZ jest proto soudu vzdy dbati, vykroéll ze své
trestni moci a zatiZil rozsudek zmatkem Cis. 12 § 344 tr. ks ; bylo proto
jiz z tohoto diivodu zmateCni stiZnosti vyhovéti a uznati, ]ak ve vyroku
jest uvedeno, aniZz bylo tifeba zabyvati se vyvody zmateém stzznostl
statniho zastupltelstw

Cis. 4617,

Cinnost naznacend v prve vété § 214 tr. zak. nezaklada zloc¢in podle
tohoto §, zanikl-li jiZ v té dobé narok statu na stihani a potrestani hlav-
niho pachatele (na pf. jeho smrti — § 224 {r. zak.); miiZze vSak — za-
lezela-li ve kfivém svédectvi pfed bezpelnostnim ufadem — zakladat1
prestupek podvodu podle 8§ 205, 461 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. anora 1933, Zm I 488/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 24. bfezna 1931, jimZ byla obzalovana podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. zpro$téna z obzaloby pro zloCin nadrZovani pod]e
§ 214 tr. zak., zruil napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou,
ze v fijnu 1930 v P. vydala pfed policejnim inspektorem Karlem N-em,
patrajicim po pachateli zlo¢inu tézkého uskozeni na téle, spachaného
v noci k 29. zafi 1930 v M. na Marté B-ové, kiivé svédectvi, ¢imz se
dopustila pfestupku podvodu podle §§ 205, 461 a 197 tr. zak.

b
o Divody:

ZmateCni stiZznosti, vytykajici napadenému rozsudku zmatecnost
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., jest pfiznati ¢asteCné diavodnost. Napadeny
rozsudek zpro$tuje obzalovanou z obzaloby, neshleddvaje v jejim jed-
nani skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 214 tr. zdk. z diivodu, Ze podle
§ 224 tr. zak. smrti pachatelovou zruSuje se dal$i jeho stihani, Ze usta-
noveni § 214 tr. zak. — spravné jédnani, jemuZ ustanoveni prvni véty
§ 214 tr. zak. brani — ma za Gcel nadrZovati zloCinci proto, by unikl
trestu, Ze tedy v dobé, kdy obzalovand policii nepravdivad udani uCinila,
védouc o tom, Ze Joset C. jest uz mrtev, ve smyslu § 224 tr. z4k. stihani
C-ovo jiz bylo zruSeno a Ze tedy obzalovana podle nazoru soudu ne-
mohla nadrZovati zlo€inci, ktery byl uz mrtev a dale stihdn ani trestan
byti nemohl. Vyklad prvni véty § 214 tr. zak., kterym se rozsudek
v téchto tivahach fidil, je spravny a jest pfi ném trvati pfes namitky
stiZnosti. Zlo€in, ktery shledavala v souzeném skutku obZaloba, jest
ovsem samostatnym zlo€inem, pfesnéji — viz § 6 tr. zdk. — zloCinem
rﬁznym a zvlastnim od zlo¢inu, k némuz nadrZovani hledi. Nez pfes to
je nezbytnym predpokladem trestnosti jednani v prvni vété § 214 tr.
zak. naznaceného ne]en e byl spachan zloin, ku kterému se jednani
vztahuje, nybrZ i, Ze v dob& tohoto jedndni je tu je$té pachatel, kterého



