nosti ty byly ziskany ze sporn, jimiZ byly na obcich vymahany
vilecné pujcky. Poméry valeéné vyvolaly uvolnéni tivéru, pokud
$lo o upisy vdleCnych piicek obcemi. Nekteré penézni fistavy
predstihovaly se za spoluptisobeni statnich i1 samospravaych
uradd v nabizeni tvéru co do véleCnych puicek i ve slibech
ruznych vyhod, prejimaly od obci upisy zpusobem pfiCiciin se
pfedpisiim obecniho zfizeni, v nékterych pfipadech, jak bylo
shora uvedeno, samy vybizejice k nehledéni jich. K usnesent
dostacila nékde schfizka nékolika mdlo &lenit obecniho vvboru
na rychlo za tim tucelem svolanych, jindy nebylo vyvzidano
schvaleni nadfizenvch tiradf, a k upisu postacil podpis prihiasky
bez ohledu na predpisy obecniho zfizeni. Tento nespravny po-
stup pii prejiimani npisu valeénych pujcek zavdal po necekaném
obratu podnét k Cetnym sporiim. Postupoval-li Neivyssi soud
pfi rozhodovani téchto sporit (po valné vétsiné shodné s nizsimi
soudy) pfesné podle pfedpisii obecniho zfizeni, odpovidd to zu-
iisté ucelu zakonodarce, jenZz mél na mysli ochranu vefreiného
z4imu proti soukromému, zeiména ochranu fadného hospodarsivi
obecniho, je také jednim =ze zdkladi Fadného hospodarstvi
statniho. Valené doby byly poucenim pro pristi Casy a dokladem
toho, Z¢ nelze povidy pocitati s pravidelnymi poméry, pro néz
s¢ hodi tchylka od presnych ustanoveni zdikona ve prospsch
prizniveéjSich pomérit uvérovych., ZkuSenosti let valeCnych po-
ucily o vét§i acelnosti prisnych zdkonnvceh opatfeni tvérovych,
pukud jde o obce. Ani pro dohlednou budoucnost nejsou nové
otfesy hospodarského a politického Zivota, jeZ mohou vyvolati
snahu uvaliti novad bfemena na obce, hodici se k tomu povahou
pravnické osoby 1épe, nez fysické osoby. Odpovida proto presny
vvklad predpisti obecniho zfizeni nejen zdakonu, nybrZz i v&tsi
ucelnosti, jeZto jde o ochranu hospodarstvi obecniho, jakoZto
iednoho z neidialezitéiSich pfedpokladtt fFadného hospodafstvi
statniho.

Plendrni usneseni ze dne 4. listopadu 1924,
&is. pres. 865/24.

Pohleddvky za dodané zboZi anebo prdce, provedené pred
28, vimmem 1918 na zdkladé smiuv sjednanych s byva-
low viadow wvakouskou byvalému rakouskemu evarvu a
uplainéné proti ceskoslovenskému evaru jako mnabyvatels
statki. a wmagetkn rakouske viddy podle cl. 208. mivové
smlouvy St. Germainské, po pt. jako nabyvateli vsech



statkit a vseho majetku uvedeneho v § 1. zakona ze dne

12. srpna 1921 ¢. 354 sb. z. a n., spadaji pod zakon

z 253. Cervence 1919 ¢. 440. sb. z. a n., a jest vzhledem

k nim posiupovali podle § 2, loholo zdkona, pokud ne-

jde o pripad §8. odst. [1. zakona z 9. vijna 1924, ¢. 25
sb. z. a n.

Ministerstvo spravedlnosti zazddalo dopisem z 8. srpna
1924 ¢, 22827/24 vzhledem k rozporu mezi nalezy nejvyssilio
soudu Rv 1l 512,22 a Rv 1 1506/23, by nejvyssi soud plendrnim
usnesenim vyslovil se o tom, zda pohledavky za dodané zbozi
nebo provedené prace, pokud tyto prace byly provedeny anebo
zbozi bylo dodano jeSté byv. rakouskému eraru, spadaji pod
zakon Cis, 440/19 sb. z. a n., a zda ¢l 205, pfipadné jiné usta-
noveni mirové smlouvy St. Germainské ukladaji Ceskosloven-
skému statu povinnost splniti podobné zavazky.

Plenarni senat uvazoval nejprve o prvni otazce, pfihliZejici
k zikonu ¢&. 440/19, a vyslovil se nasledovné:

V prvui fadé je piihlédnouti k zakonu z 9. fijna 1924 ¢. 236
sh. z. a n., podle jehoZz § 1 zmocnuie se vilada, by pfevzala po-
hledivky vzniklé vucéi byvalému eraru rakouskému, uherskému
a spoleénému z dodavek provedenych za valky, t. j. od 28. Cer-
vence 1914 do 28. fiina 1918, aby poskytla za né tplatu. § 8
tohoto zdkona stanovi ddle, Ze pravni poméry mezi veéfitelem
a statem vznikaiici podle tohoto zakona nejsou obcanskymi
pravnimi vécmi a jseu tudiZ spory mezi statem a véfiteli z ofe-
vzeti pohledavek provedeného podle tohoto zakona vylouleny
7z poradu prava.

Zakon ten je potvrzenim spravnosti nahledu, Ze pohledavky
uvedend v dopise ministerstva spravedlnosti spadaji pod zakon
z 23. Cervence 1919 & 440 sb. z. a n., nafizuiici, by nebylo v soud-
nim fizeni pro pohledivky vytéené v § 1 pokraCovano aZ do
uplynuti Cekaci Ihfity, anebo nové soudni fizeni zahajeno. Zakon
¢. 236/24 nezmifiuje se sice o tomto zakonu, ale pres to neni po-
chybnosti, Ze pohledavky vytéené v § 1 zakona &. 236/24 zahrnuty
isou v pohledavkich vytdenych v § 1 zdkona &. 440/19, ohlednd
iichZ naFizeno bylo pfiroci, a Ze nebude zajisté provedeno fizeni
sporné oliledn& téchto pohledavek, pouzije-li véritel vvhody po-
skytnuté mu zakonem ¢&. 236/24. v kterémz pripadd je poiad
prava vyslovné vyloucen (§ 8 odst. 2. zak).

Dopis ministerstva spravedlnosti jimenuje zavazky Csl. statu
za doddvky vedle zavazkh téhoZ za price a podobné pohledavky
za dodané zboZi vedle pohledavek za prace provedené byvalému
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rakouskéinu erdru, rozeznava tudiZz mezi smlouvami kupnimi
a smlouvami o dilo, kdeZto. zakon ¢. 236/24 mluvi v § 1 jen o
pohledavkadch z dodavek.

Pro zodpovédéni otazky shora poloZené neni vSak tfeba
uvazovati o tom, jak dalece kryje se pojem pohledavek za do-
dané zboZi a provedené prace s pojmem pohledavek z dodavek,
nebot neni dnes pochybnosti o tom, Ze zdkon ¢&. 440/19 vztahuje
se jak na pohleddavky za dodané zbozi, tak { na pohledavky za
provedené prace, pokud zboZi bylo dodano anebo priace byly
provedeny byvalému rakouskému (stejné i ulierskému a spo-
le€nému) erdaru, isou-li uplatnény Zalobou, a Ze je proto vzhle-
dem k nim postupovati podlz § 2, t. i. Zalobu odmitnouti, pokud
by nepfediozil Zalobce pisemného prohlaSeni Zalované strany,
Ze se ziikd pfirodi,

Zaloba odmita se tu oviem jen pro dobu p¥iroéi naiizeného
v § 1, kteréZ pfiro¢i trva dosud, nebot nebyla splnéna podminka
posledni véty § 1, aniZz byl zdkon & 440/19, nafizujici pouze
opatfeni formalniho razu, zménén anebo zruSen nékterym z po-
zdéjSich zakonu, jeZto Zadny z nich nezmifuje se o pfiro¢i na-
Fizeném timto zakonem, aniZz uklada soudiim provedeni spori
o pohledivkich vytéenych v § 1.

V § 1 nafizeno bylo ptiroci pro pohleddavky, které vznikly
proti ¢. k. erdru, c. a k. eraru a kral. uherskému eraru ze smiluv
nebo ze skutecnosti nastalych pred 28. fiinem 1918, u kterych
byly v dobé jich vzniku zavazanymi podméty Rakousko, moc-
nafstvi rakousko-uherské nebo kralovstvi uherské. Naproti toinu
nepravi zakon, Ze piiroc¢i to bylo nafizeno jen pro spory zahajené
proti uvedenym eraram. Ze zakonodarce mél skuteéné na mysli
i spory zahdjené pro tyto pohledavky proti Ceskoslovenskému
statu, patrno je z duvodové zpravy financni prokuratury z 13.
finora 1919, tisk 506, v jeiimZ pfedposlednim odstavci poukazuje
se 1 na to, Ze naroky takové uplatiuji se i proti Csl. statu jako
nastupci (t. j. byvalych erari).

Je proto pouzZiti zdkona ¢&. 440/19 na vSecky spory, jimiz
uplatiiuji se pohledavky vytéené v § 1 prvni v&te& tohoto zdakona
i proti ceskoslovenskému statu  jakoZto mnastupci uvedenych
erari z davodu tohoto nastupnictvi, nebo prevzeti majetku a
statki, af narok se odvozuije z § 1409 ob¢. zak. ve spojeni s ¢l. 208
mirové smlouvy St. Germainské, po pfipadé ze zédkona &. 354/21,
aneb z vvykladu ¢l. 205 téZze mirové smlouvy v ten smysl, Ze
zavazky siednanymi za valky lze rozuméti neien zavazky z va-
leCnych dlubti, nybrz i pohledavky za dodavky a price. Posta
7e pohleddavky ty vznikly proti nékterému z byvalych erarit
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smiuv anebo ze skuteCnosti nastalych pred 28. rijnem 1918, a Ze
narok uplatiiuje se proti Csl. statu jako ndstupci byvalého staty
rakouského nebo jako nabyvateli statki a majetku tohoto statu.

To neplati ov8em pro pripady, kde narok Zalobni vznueseny
proti Csl. stiatu opfen jest o skuteCnosti a smlouvy z doby po
28. Triinu 1918, k. p. narovnani, uznani anebo pfevzeti dluliu
z liného duvodu neZ pouhého nastupnictvi nebo prevzeti statku.
Tyto pfipady nelze zahrnouti pod pojem pohleddvek vytéenych
v zakoné ¢. 440/19, a neni proto zdakonného divodu k preruscni
sporu neb odmitnuti Zaloby.

Uvedenych zasad bude uziti v pfipadech, v nichZz narok
proti ¢sl. statu uplatnén byl z obojiho diivodu, t. i. z divodu na-
stupnictvi a nabyti statkt i maietku (§ 1409 obd. zdik. a ¢l 208
mir. sml), 1 z diivodu skutecnosti vzniklych po 28. Fiinu 1918,
na pr. schvaleni a prevzeti provedencho dila, zbozi dfive doda-
ného, uzndni dluhu z tohoto dévodu atd., anebo jde-li o dodavky
neb dilo provedené castedné pred 28. Fijnem 1918 a &astedné
po tomto dni.

Vzdy bude rozhodujici tento den, a bude soud uvazovati
jediné o skutecnostech vzniklych po 28. fiinu 1918, at ide o do-
davky a prace anebo o smlouvy a jiné pravni projevy sfran.
Uznd-li zazalovany narok za opravnény témito skutecnosimi,
vyhovi Zalobé, v opacném pripadé odmitne Zalobu, jeZto nemiiZe
rozhodovati téZ o skuteCnostech, nastalych pfed 28. Fiinem 1918,
pokud Zajovana strana neztiekla se pfirodi.

V nékterych prikladech bude nutno déliti naroky podle Casu.
Pokud bude poZadovana odména za provedené dilo, bude podle
zasady § [170 obC. zak. uvazovino jediné o Cdsti pohledivky
pripadajici na Cast dila spadajici do doby po 28. fiinu 1918. Pfi
pohledavkach za dodané zbozZi a jiné véci bude zaleZeti na mnoz-
stvi dodaném po tomto dni. _

V kterém stadiu sporu dojde k odmitnuti Zaloby podle § 2
zdakona ¢. 440/19, bude zdleZeti na zvlaStnosti pripadu. Vidy
bude nutiio predem ziistiti naleZitosti § 1 tohoto zdkona, zeiména
bude tfeba uvdaziti, je-li ¢sl. stidt Zalovan jen jako nastupce by-
valého erdru rakouského a j.. po pf. z duvodu prevzeti j:ho
statku, a sice véfitelem byvalého Rakouska, Rakousko-Uherska
anebo Uher, anebo je-li Zalovan jako osobni dluZnik svym vlast-
nim véritelem na zdkladé skutecnosti vzniklych po 28, fijnu 1918,
a zalozivsich samostatny ieho zavazek k plnéni.

Odmiinuti Zaloby podle zdkona ¢&. 440/19 zistane vzdy ien
procesualnym opatfenim, jiimZ soudy nedotvkaii se otizky, zda
a pokud prevzal Ceskoslovensky stat zavazky byvalého Rakou-
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ska, Rakousko-Uherska anebo kralovstvi uherského, ijeZto roz-
reSeni této otazky vyhrazeno bylo podle diivodové zpravy ze 17.
ervence 1919 tisk 1367 koneCnému vyrovnani o pravech a za-
vazcich zaniklého mocnafstvi rakousko-uherského a ieho jed-
notlivych statéi. Zakonem &. 440/19 bylo uloZeno soudiun, by
nepredbihaly FeSeni této otazky, jez prislusi zdkonodarci, a tento
pristoupnil skuteéné k tomuto feSeni, nehledi-li se k zakonu C¢.
354/21, zajisté zakonem ¢&. 236/24, poskytnuv véfitelim byvalého
eraru rakouského a dalSich moznost, aby domdhali se mimo spor
pievizeti pohledavek tam uvedenych vladou rakouskou.

7 téchto divodil ma nejvys$si soud za to, ze druha otizka,
zda ¢l. 205 anebo jiny mirové smlouvy St. Germainské ukladaji
¢sl. statu povinnost splniti podobné zavazky, poloZzena byla jen
pro pfipad, Ze by prvni otdzka byla zodpovédéna zaporné, jezto
po kladné odpovédi na prvni otdzku ncbudou miti soudy pfile-
Zitost uvazovati prakticky o této otazce.

Odpovida proto nejvysSsSi soud jen na prvni otdzku shora
polozenou tak, jak uvedeno v pravni véteé.

Plenarni rozhodnuti ze dne 10, bfezna 1925,
Cis. pres. 944/24.

Podani Zddosti za povoleni prdva chudych nema za na-
sledek prodlouzent lhitty odvolaci. Prispévek k Su 73 ¢. 7. s.

Do rozsudku okresniho soudu ve viéci ndjemni, v. némz zZalo-
vany byl zastouden advokitem, poedal advokat jako ztizeny
zastupce chudych cdvolani teprve 12. dne po doruéeni rozsudku,
Zalovany zacal po doruceni rozsudku protokolarné u okresniho
soudu za povoleni priava chudych a za zfrizeni advokata za uce-
lem podani odvolani, zastupci chudych zfizenému advokatni ko-
morou byl v8ak rozsudek 1. stolice dorucen teprve 8. dne po
doru€sni rozsudku tohelo diivéiSimu pravnimu zastupci Zalo-
vianého. Odvolaci soud odvolani odmit] jake opozdéné.

Dovolaci stiznosti Zalovaného nebylo vyhovéno z téchto
diavodi: Ctazku, zdali podani Zadosti za povoleni prava chudyvch
mtize miti za nasledek prodlouzeni Ihiit, fesf § 73 c. ¥. s. Odpo-
vidd na ni zaporng, stanové ve svém 2. odstavcei jen jisté vyiimky.
Mezi témi neni nrodlouzeni hiity odvolaci vyslovné uvedeno a
nelze je chudé strand piiznati ani obdobou, nebof kdezto § 73

odst. 2 c. f. s. predpoklada, Ze jde o stranu, kterd pro nové za-

hajeny spor je$té pravniho zastupce nemcla a si ho snad ani
nemiize vdéas zaopatfiti, jde v projedndvaném sporu o stranu,



