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trestny byl piresunut zpcét do obdobi pokusu a stal se beztrestnym tim, Ze
byla kfiva vynovéd odvolana. Takovéto poieti nebylo by lze slouciti
s povahou zlocinu, o né¢iz jde, a s pozadavky pravni bezpecnosti. Nebof
duvod trestnosti kiivé vypovedi, totiz ohroZeni kondani spravedinosti,
plati i pfi vypovédech, ucinénych v pfipravném vyhledavani, uvazi-li se,
7¢ na nich druhdy zaviseii mnohé, pro obvinéného zavazné nasledkyv,
jako zastaveni nebo dalSi provadéni trestniho fizeni, uvaleni nebo zru-
Sseni vazby, dani v obzalobu, ba i vysledky hlavniho pfeliceni.

Cis. 432,

Skutkova podstata urazky dle § 312 tr. zak. nevyzaduje kvalifikace
urazek dle 88§ 487 az 496 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr 1 908/20.)
NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
4. fiina 1920, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym pfestupkem ve
smyslu § 312 tr. zak.

Duvody:

ZmatecCni stiznost oznacuie vyrok odsuzujici protizakonnym, ponévadz
ke skutkové podstaté dle § 312 tr. zak. vyzaduje zakon urdazku vefejncho
organu ve smyslu St 487 az 496 tr. zak. Pouhé neslu$né a nezdvofilé jed-
nani, jaké ohledné stéZovatele jedin€ bylo zjiSténo, ke skutkové podstate
nesta¢i a mohlo by opodstatniti nanejvyse prestupek dle § 314 tr. zik.,
pro né&jz vSak nebylo Zalovano. Lze pfisvédditi nazoru, Ze pro odsouzeni
dle § 312 tr. zak. nestac¢i pouhé neslusné a nezdvofilé jedndani vuéi osobé
vefejné sluzby, pokud nedosdhlo stupné fstni urdzky. Nelze vSak sou-
hlasiti s nazorem stiznosti, 7e by jako slovni urdazka ve smysiuw § 312 tr.
zak. v tuvahu pfiSel jen vyrok, zakladajici ohledné osoby soukromé pfimo
urazku na cti vedle paragrafu stiznosti citovanych. Zakon nechrani v § 312
tr. zak. osobni Cest verejného orgdnu, nybrZz vaznost jeho vefeiné sluzby.
Proto nelze pro trestnost dle § 312 tr. zak. pfiloZiti méfitko 33 487 a7 496
tr. zak. V tomto piipad¢ jde zeiména o vyrok vuci Cetniku, Ze, kdyZ chce
k nim (osobam, u nichZ kondna byla domovni prohlidka) do druhé svétnice
iiti, e si ma vziti napred povoleni. Vyrok ten obsahuie vSak zfeymé vy-
Citku, Ze se Cetnik, domovni prohlidku konajici, nezachoval, iak to kaze
slusnost, pokud se tyce jak nafizuji to pro ného platné predpisy. Vycitku
takovou, obzvla§té pronescna-li, jak zjiSténo, ve spoieni s jinak drzymi
odpovédmi, pravem shledal soud urdzlivou pro vefeinou funkci Cetnika,
vvkonavajictho domovni prohlidku. Neni proto vyrok, odsuzujici stézo-
vatele pro prestupek § 312 tr. zak. nezakonnym a nemiiZze skutkova pod-
stata méné trestného prestupku dle § 314 tr. zak. jiz vabec pfijiti v tvahu,
Budiz proto jen mimochodem podotknuto, e obZaloba pro prestupek § 312
tr. zak. pojimala by v sobé vzhledem k jasnému pfedpisu § 262, 267 tr. f.
oviem i obZalobu pro pfestupek § 314 tr. zak., Ze tudiZ odchylny nazor, ve
stiZznosti vysloveny, jest zfeimé nespravnym.



