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o zmeSkani lhiity, ve které jest se mu vykazati o tom, Ze jiZ zahajil
sporné fizeni, viibec se nezmifiuje a Ze také podle § 128 posl. odst.
ex. f. zaleZi jen na tom, by ve lhiit€¢ byla Zaloba podana. Podéni, jimiz
jmenované firmy exekuCnimu soudu jeSt& zvlaSt oznamily zahajeni
sporného fizeni, byla tudiZ zbyteCna a nezaleZi proto na tom, Ze dosla
na soud po lhiité.

Cis. 12327.

Hypotekarni véfitel nemiiZe nepripustnost mobilarni exekuce na mo-
vité prisluSenstvi nemovitosti, na niZ jest pro ného vlozeno zastavni
pravo, uplatniti navrhem na zruSeni exekuce podle § 39 cCis. 2 ex. f.,
nybrz jen pofadem prava podle § 37 ex. f. Rozhodnuti o takovém sporu
piisobi jen mezi jeho stranami. ,

Hypotekarni véritel miize vSak oznamiti soudu, Ze zabavené svrsky
jsou prisluSenstvim nemovitosti, na¢eZz soud ma z ufadu zjistiti, zda
jde skuteCné o prisluSenstvi nemovité véci, a, zjisti-li to, ma mobilarni
exekuci ohledné téchto svrSkii zruSiti. Takové usneseni piisobi pro
vSechny ucastniky a proti vSem tcastnikiim. Nevyhovi-li vSak exekuéni
soud podnétu hypotekarniho véfitele, miiZe tento jen Zalovati podle § 37
ex. f., nepfisludi mu vSak opravny prostfedek proti zamitajicimu usne-
seni. Pfijal-li rekursni soud pres to jeho rekurs a vyfidil jej vécné, jest
jeho usneseni zmateéné a jest je zruSiti a rekurs odmitnouti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R I 21/33.)

Soud prveée stolice povolil exekuci na nemovitosti. V rekursu
uplatiiovala hypotekarni véfitelka, Ze exekuce jest nepfipustnd, jeZto
movitosti, na néz byla exekuce vedena, jsou pfisluSenstvim zavazené
nemovitosti,. Rekursni soud vyhovél rekursu a exekuci obmezil.

Nejvys§s8i soud k dovolacim rekursiim vymahajicich véfitel
zruSil napadené usneseni a odmitl rekurs hypotekarni véfitelky

Davody:

Pfedné bylo feSiti otdzku, zda méla hypotekarni véfitelka uplatniti
nepfipustnost mobilarni exekuce na movité véci, tvofici pfisluSenstvi
nemovitosti, na nizZ jest pro ni vloZeno pravo zastavni, pofadem
prava podle § 37 ex. f., &, staCilo-li, Ze tak ulinila ndvrhem na
¢astelné zruSeni exekuce (omezeni) podle § 39 &is. 2 ex. f. Podle § 258
ex. . nemfliZe pro zastavni prdvo odporovati zabaveni ten, kdo neni
v drZeni vé&ci, mfiZze v8ak uplatniti Zalobou narok na to, by byl
uspokojen z vytéZku v pofadi pfednostnim. Pfedpokladem tohoto usta-
noveni jest, Ze bylo zabaveni movitosti provedeno spravné podle za-
kona (rozh. 6073 sb. n. s.). Neni-li tomu tak, ano bylo zabaveno pfi-
sluSenstvi v&ci nemovité, na které lze exekuci vésti jen exekuci na nemo-
vitost samu (§ 252 ex. f.), jest opravnén hypotekarni véfitel domahati
se nepifipustnosti exekuce odporem podle § 37 ex. . proti vymahajicimu
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vériteli vedoucimu exekuci mobilarni- (rozh. 2466, 6073, 10576 .a 11503
sb. n. s.). Rozhodnuti to piisobi jen mezi stranami spor vedoucimi. Nelze
pochybovati, Ze v fizeni exekuCnim miiZe i tfeti osoba, jiZ jest v fizeni
tykajicim se mobilarni exekuce hypotekarni véfitel, ozndmiti soudu,
Ze zabavené svrSky jsou pfisluSenstvim nemovitosti a Ze mohou byti
vzaty do-exekuce jen s nemovitosti samou (§§ 39 &is. 2 a 252 ex. t.),
a Ze exekuCni soud ma z moci ufadu zjistiti, zda jde skute¢né o pfislu-
Senstvi véci nemovité, a, zjisti-li to, mad mobilarni exekuci ohledné
svrski téch zruSiti (§ 39 &is. 2 ex f.). Timto usnesenim bylo by udi-
néno rozhodnuti pro vSecky ncastniky a proti vSem ucastnikiim. Nevy-
hovi-li vSak exekuéni soud, jakZ se stalo v souzeném piipadé, podnétu
tteti osoby, tedy i hypotekarni véfitelky, mliZze tato jen Zalovati podle
§ 37 ex. f., nepfislusi ji vSak, ponévadZ neni ulastnici (§ 55 ex. f.)
exeku¢niho fizeni mobilarniho, opravny prostfedek proti zamitajicimu
usneseni (rozh. 6073 sb. n. s.). Pfijal-li vSak rekursni soud pfes to
jeji rekurs, jako v tomto pfipadé, a vyfidil-li jej, a¢ mél rekurentku
poukazati na pofad prava (rozh. 10576 sb. n. s.), jest jeho usneseni
zmatecné podle § 42 odst. 4 j. n. a bylo proto usneseni to zrusiti podle
§ 78 ex. T., §§ 514 odst. 2, 477 Cis. 6 a 478 c. f. s. a rekurs odmitnouti,
aniz bylo potfebi feSiti otdzku, zda zabavené svrSky jsou skute¢né pfi-
sluSenstvim véci nemovité, Cili nic.

Cis. 12328.

Proti povoleni exekuce na zakladé sménecného platebniho prikazu
Ize uplatniti rekursem i zavadu v doruceni sménecného platebniho
ptikazu.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, R I 22/33.)

Soud prvé stolice povolil na zdkladé sménecného plateb-
niho pfikazu exekuci, rekursni soud exekuCni nadvrh zamitl. D -
vody: StéZovatel vytykd napadenému usneseni, jimZz byla povolena
exekuce na zakladé sménecného platebniho pifikazu, zmatenost podle
§ 477 Cis. 4 c. f. s. Jako diivod zmate€nosti uplatfiiuje stéZovatel, Ze
exekuéni titul, na jehoz zakladé byla exekuce povolena, neni viibec vy-
konatelny, nebot pfi doruCovani sménelného platebniho piikazu Cs
39/32 byly poruSeny zdsady c. f. s. o doruCovani (§§ 101, 106 a 108
c. . s.). StiZnost jest odfivodnéna. Vyslechem postovniho podufednika
a manzelky stéZovatele, ktefi byli za rekursniho fizeni vyslechnuti, jest
zjiSténo, Ze smeénelny platebni pfikaz, o néjZz se opird exekulni navrh
vymahajici strany, nebyl viibec stéZovateli doruCen, nebot dorulny
listek podepsala manzelka stéZovatele. Ponévadz neni ani jinak zjiSténo,
Ze stéZovatel nabyl védomosti o sménelném platebnim ptikazu, byla
tim odnata stéZovateli moZnost vznésti namitky proti platebnimu pri-
kazu. Sménecny platebni pfikaz postrada vykonatelnosti pro toto po-
ruSeni stéZejni zdsady o doru€ovani vyrokii soudli, které mohou tvofiti
zadklad exekucniho fizeni. ,

- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



