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Pokud snad stiznost chce fici, Ze st-lce méla byti ufadem poskytnuta
pfilezitost, aby modifikaci mostniho objektu paralysovala zavady, které
stoji v cesté povoleni skladky, jest na to odpovédéti, Ze takovou povin-
nost nelze ufadu ukladati. Jest véci iniciativy strany, aby se touto cestou
pokusila povoleni skladky dociliti, coZ by arci predpokladalo Zadost za
vodopravni povoleni zmény objektu mostniho. — — —

: C. 10.762.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Pro
otazku, je-li pfevod nemovitosti podroben davce, jest rozhodny den, kdy
pravni jednani, byt i jen distni, pfevod uskuteCfiujici, bylo pravoplatné
ukonceno.

(Nélez ze dne 5. fijna 1933 €. 16.392.)

V &c: Pavel a Barbora O. v K. proti zemskému tfadu v Bratislavé
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro vadnost
FiT e L

Divody: Platebnimi rozkazy & 1780 a 1781 z r. 1923 byla st-liim
vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti z pfevodu nemovitosti
dne 15. fijna 1922 Michalu M. a z pfevodu nemovitosti dne 31. fijna
1922 Janu H. a Marii H. ¢astkami po 3.050 K& Odvoléani obou st-li, na-
mitajici, Ze pfevody staly se jiZ v r. 1921 a proto davce nepodléhaji,
okresni tifad zamitl s odiivodnénim, Ze tvrzeni st-li, Ze nemovitosti byly
odprodany jiz v mésici kvétnu 1921, nezaklada se na pravdé€, kdyZ sami
v pfiznani z 31. fijna 1923 udali, Ze nemovitosti byly prodany v fijnu
1922, a podle vypovédi slySenych svédkl pfevod se stal aZ v roce 1922,
Dal$i odvolani bylo naf. rozhodnutim rovnéZ zamitnuto z ditvodu, Ze po-
dle § 1 odst. 4 davk. prav. u'pisemné smlouvy za den pfevodu ve smyslu
tohoto ustanoveni plati datum posledniho podpisu na smlouveé uvede-
ného, aviak posledni podpisy na pisemnych smlouvach ve spisech pfi-
pojenych v opise datuji se z doby po 23. kv€mu 1922, a pravoplatné
uskuteénéni pfevodii ustnimi smlouvami v r. 1921, jak st-l¢ namitaji,
neni prokazano.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Zal. tifad, vychazeje jinak ze spravného stanoviska, Ze pro spornou
otazku, jsou-li pfevody, o néz jde, podrobeny davce z pfirdstku hod-
noty nemovitosti, jest rozhodny den, kdy pravni jednéni, byt i jen dstni,
ptevod uskuteéiiujici, bylo pravoplatné ukonleno, opfel svij zavér, Ze
trhové smlouvy byly uzavieny aZ v fijnu 1922, tedy za dcinnosti davko-
vych pravidel, o dva momenty, a to: 1. pfedevSim o to, Ze ze spisového
materidlu jde najevo, Ze ustniho jednani v kvétnu 1921, tykajiciho se
spornych pfevodd, se se strany kupcii zii¢astnily toliko Marie H. a Julie
M., kdezto jejich manzelé, dlici tehdy trvale v Americe, na tomto jed-
nani u&asti miti nemohli. JeZto pak st-1¢ netvrdi, Ze by posléz jmenovani
byli své manZelky k zakoupeni spornych nemovitosti zmocnili, a take
ze spravnich spisii to nevysvita, nelze pravni jednani mezi manZely O.
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a manzely H. a M. v kvétnu 1921 povazovati za pravné u¢inné. 2. Dale
opfel zal. ufad své stanovisko, Ze sporné pfevody byly uskuteZnény az
pisemnou smlouvou z fijna 1922, o vlastni tidaj st-1ii v jejich pfiznanich,
v nichZz uvedli, aniZ pozdé&ji tento tidaj prohlasili za mylny, jako dobu
pfevodu den 17. fijna 1922, takZe jejich pozdé&jsi tvrzeni jest v rozporu
s timto nikdy neodvolanym tidajem pfiznani.

Pokud jde o prvy diivod shora sub 1. uvedeny, popira stiznost sprav-
nost zjisténi Zal. ufadu, Ze manZelky nabyvatelii nebyly zmocnény k uza-
vieni smlouvy v r. 1921, namitajic, Ze manzelky kupcit byly splnomoc-
nény od svych manzelli, zdrZujicich se v Americe, dopisy, v nichZ je
tito zmocnili, aby koupi jejich jménem uskutecnili.

Nss shledal tuto namitku pfipustnou, ponévadZ st-1¢ vzhledem k odii-
vodnéni obecniho zastupitelstva a okr. afadu neméli podnétu uplatiio-
vati ji jiz v fizeni adm., a nemohl také upfiti ji vyznamu. Otazka, byly-li
manZelky nabyvatelit zmocnény svymi nepfitomnymi manzely, aby ne-
movitosti, o né€z jde, jejich jménem koupili, nebyla v provedeném adm.
fizeni viibec relevovana, a Zal. afad nemél tedy ve spisech dostate¢ného
podkladu pro svoje odiivodnéni, které ostatné nemohlo by se vztahovati
na Marii H., pokud nemovitosti kupovala také pro sebe, k CemuZ zmoc-
néni svého manzela nepotfebovala.

Ani druhy diivod Zal. ufadem uplatnény v8ak neobstoji. Nebof,
tvrdili-li st-1é ve v3ech svych opravnych prostfedcich v priib&hu adm.
fizeni vznesenych opétovné, Ze sporny pievod se stal jiZz v kvétnu 1921
astni smlouvou, popfeli tim implicite i spravnost svého tidaje v pfizna-
nich, a nelze proto z pouhé okolnosti, Ze verbis expressis tidaj ten ne-
odvolali, nic dovozovati.

Zavér 7al. Gfadu, Ze pfevody byly uskutednény aZ po tiinnosti davk.
pravidel, nema tedy ve spisech opory, pro¢ez bylo naf. rozhodnuti podle
§ 6 zak. o ss zrusiti.

C. 10.763.

Zameéstnanci vefejni: Sluzebni pomér zaméstnance na
statku Clena byv. panovnické rodiny, jehoz vlastnictvi nabyl ¢sl. stat na
zakladé zak. ¢. 354/21, je povahy soukromopravni, leda Ze individuel-
nim aktem byl pfevzat do poméru vefejnopravniho.

(Nalez ze dne 5. fijna 1933 ¢&. 16.482.)

Prejudikatura: Boh. A 3443/24, 3795/24, 3995/24.

Véc: FrantiSek St. v M. proti ministerstvu zemédélstvi o sluZebni
pomeér.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro neptipustnost.

Divody: St-li byly upraveny sluzebni poZitky vynosem feditelstvi
statnich lesii a statkii v Z. z 11. prosince 1925 podle zasad zak. ¢. 394/22
tak, Ze byl zafadén do 13. stupné platové stupnice podiifednické. Jeho
Zadosti o zapocitani soukromé sluzby a o zatadéni do skupiny D stat-
nich dfednikd (t. j. podle obdoby statnich ufednikil) byly rozhodnutim
min. zeméd., intimovanym feditelstvim statnich lesit a statki v Z. z 19.



