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Naf. rozhodnutim vyhovél Zzal. Gifad odvolani Zupanem podanému
vysloviv, Ze st-li nalezi dle Zupniho statutu Zupy komérenské vysluzne,
bytna pense a vale¢na podpora jen dle kmenového platu, jezZto nebyl
pfevzat &sl. vladou, nebyl tedy statnim ufednikem a proto jest mu pensi
vyméfiti podle starych pensijnich pfedpisi.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak nss nalezem Boh. 2060 adm. o zcela obdobnych stiZznostech jiz
vyslovil, jest vyrok Zupniho spravniho vyboru Zupy komarenské o vy-
méfe vysluzného nejen pokud jde o existenci pensijniho naroku Zupniho
zaméstnance, nybrz také pokud jde o vySi pfiznanych zaopatfo-
vacich pozitki, rozhodnutim konenym s vyloucenim kazdé dalsi
ingerence zal. tifadu af jiz jako instance, af moci dozor¢iho prava pfi

zjisfovani zakladu toho. ‘
X Na tomto pradvnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé a poukazuje
k bliz§imu jeho odiivodnéni podle §u 44 svého j. f. na ditvody nalezu
vySe citovaného. :

Je-li v8ak rozhodnuti spravniho vyboru ohledn& stanoveni vyS3e
zaopatfovacich pozitkli Zupnich zaméstnancii v tomto rozsahu vyrokem
kone&nym, pouzil Zupan, odvolavaje se ohledn& vySe pozitkil téch
k Zzal. tifadu, nepfipustného pravniho prostfedku, Zal. ifad nemohl o
prostiedku tom pro naprosty nedostatek své kompetence meritorné
rozhodovati a ponévadz k tikonu tomu nebyl opravnén ani moci dozor-
¢iho prava, jest jeho vyrok rozhodnutim tifadu absolutné nepfislusSného,
tudiz zmateny, proCez bylo ho zru$iti podle §u 7 zadk. o ss, aniZ se
soud mohl zabyvati vécné obsahem vyroku toho a namitkami stiZnosti
tykajicimi se merita véci.

St-1 vytyka Zal. ufadu také je§té daldi nezakonnost, jiZz spatfuje
v tom, Ze nevyslovil, Ze zaopatfovaci pozitky naleZi mu proti statu a
nikoliv proti Zupnimu pensijnimu fondu, jak stanovil spravni vybor.
K feSeni této otazky bylo by povoladno podle §u 10 Zupniho pensijniho
statutu instanénim pofadem ministerstvo.

Jak v3ak patrno ze spravnich spisii, nebyla nimitka takova st-lem
ve spravnim fizeni viibec prednesena, spor nebyl po této strance vy-
feSen pofadem pfipustnych stolic spravnich a jest stiZznost v tomto
sméru nepfipustna po rozumu 8u 5 zak. o ss.

C. 2467.

Statni aradnici (Slovensko): Vdova pozivajiica pensiu
od ¢sl. Statu neztrati = fiu narok preto, Ze sa odobrala na prechodni
dobu do cudziny, chce potom pobyt ten premenif na trvaly a poda
ziadost' k prislu§nému ministerstvu za povolenia k pozZivaniu pensie
v cudziné. Je nezakonné, ked’ drad jej odepre narok na pensiu vobec,
dokial prisluSny drad o tej Ziadosti nerozhodnul. ?

(Nalez zo dia 8. juna 1923 ¢&. 9779).

Vec: Alzbéta H. pred tym v KoSiciach proti generalnému financ-
nému riaditel'stvu pre Slovensko (min. taj. Dr. Em. Hrbek) stran za-
stavenia vdovskej pensie.

Dovody: — — — —
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Niet sporu o tom, Ze st-lka poZivala vdovsku pensiu akq vdova
po Jurajovi H., sedridlném sidcovi v KoSiciach, az do dia 1. aprila
1922 a Ze oznamila gen. fin. riaditelstvu pro Slovensko, Ze odcestovala
27. marca 1922 do Madarska — naceZ tento trad vyplatu pensie za-
stavil diiom 1. aprlla 1922.

Isto je d’ale], Ze st-lka — majic vedomost o zastaveniu pensie
svojej dna 2. ]una 1922 podala Ziadost na min. spravedlnosti toho
obsahu, Ze majic v tmysle trvale byvat v Mad’arsku Ziada, aby pensia
jej patriaca bola vyplatena do riak syna jejho Juraja H., ktorého k to-
mu splnomociiuje — a Ze zZal. trad, ktorému Ziadost tato u pre31d1a
sedrie v K. podana postiipena bola, Ziadost zamietnul' z dovodu, Ze
st-lka presidlenim do Madarska bez povolenia min. spravedlnosti
ztratila vobec ndrok na zaopatrovacie pozitky vo&i &sl. §tatu dla nar.
¢. 246/1922. :

Z uvedenych okolnosti vychadza, Ze ked st-lka odcestovala do
Mad’arska — jednalo se o prechodny pobyt tejZze v Mad'arsku, ku kto-
rému dle odst. 4 §u 59 zak. ¢l. LXV: 1912 nebolo treba povolema
lebo norma tato hovori iba o trvalom pobytu.

V Ziadosti svojej zo diia 2. juna 1922 oznamila sf-lka, Ze tento
svoj prechodny pobyt hodla zmenit na trvaly, ku kterému dla vySa
uvedeného predpisu §u 59 treba je povolenia a sice v danom prlpade
ministra’ pravosudia a ciel Ziadosti sf-I¢inej bol prave ten, aby jej
minister povolenie toto udelil.

Ziadost tato dosial vObec nebola vybavena lebo miesto meritor-
ného vybavenia Ziadosti svojej obdrZela st-lka napadnuté rozhodnutie
iného dradu t. j. gen. fin. riaditelstva, vyslovujlice ztratu naroku na
pensiu. Nss shladal, Ze vyrok napadnuty odporuje zakonu z naledu-
- jtcich pri€in: Pokial sa vyrok ten opierd o skutenost, Ze st-lka od-
cestovala do cudzozemska za ti¢efom prechodného pobytu ]e nezako-
nitym, ponéval v dobe odcestovania st-I¢ina do cudziny t. {. dia 28.
marca 1922 dla vy$e uZ uvedeného odst. 4 §u 59 zak. &l. LXV: 1912
podobného povolenia nebolo vébec treba.

Pokial' ale podkladom vyroku toho je tvaha Zal. tiradu, Ze ide o
trvaly pobyt st-lky v cudziné — je tiez v odporu so zakonom lebo
iCel Ziadosti zo diia 2. jiina 1922 bol prave premena pobytu prechod-
ného na trvaly a st-lka sa o povolenia k tomu potrebné t. j. o povolenia
ministra“pravosudia uchadzala. KedZe ale o Ziadosti tej kompetentny
tirad t. j. tedy minister nerozhodnul a Ziadost ona nebola zamietnutd —
nebolo predpokladu zdkonitého pre napadnuty vyrok Zzal. dradu, Ze
st-lka ztratila narok na zaopatrovacie poZitky — na pensiu.

I bolo preto napadnuté rozhodnutie zruSeno ako nezakoniteé.

C. 2468.

Zivnostenské pravo (licencie vycéapnicka —
Slovensko): § 3 nar. ministra pre spravu Slovenska za dna 10.
augusta 1919 ¢&. 681 pres. nezaklada pre nikoho narok na vypozitania
licencie vyCapnické;.

(Nalez zo dria 8. juna 1923 ¢&. 9780).
Prejudikatura: Boh. 1685 adm.



