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ni soud v L. jako soud prislu§ny pro obec N., kdyZ pfedpoklady pro
mistni prisluSnost tuzemského soudu nedaji se pfesné zijistiti.
(Rozh.nejvys§s§ihosoudnihodvoru z 21./1. 1917, ¢.

Nd III 3/17
——1;) Eckert.

K ustanoveni § 228. ex. 7.

V exekucCni zalezitosti J. S., vyméhajiciho vé&fitele, proti man-
zelim J. a V. F., povinnym o 66 kor., nejvyssi soud dovolaci stiz-

nosti hypotekarni véfitelky R. F. do usneseni zemského soudu v B.
R II 352/15

jako soudu rekursniho ze dne 5.listopadu 1915, €. j.————"—, iimZ
bylo ke stiZznosti knihovniho véfitele V. L. ¢asteéné zménéno roz-
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vrhové usneseni okres. soudu ve S. ze dne 8. zafi 1915, €. i. —;
vyhovél v ten rozum, Ze nafikané usneseni zménil, pokud se tyka
pohledavky V. L. v obnosu 2.241 K 14 h a pohleddvky R. F. v ob-
nosu 10.000 K, a v tomto sméru se op&tobnovilorozvrhové
usneseniprvniho soudu.

Utraty dovolaci stiZznosti jest povinna R. F. nésti sama.

Odivodnéni:

Pravem pominul prvni soudce pii rozvrhu nejvyssiho podani
za dum ¢is. 25 v Z. &is. vl. 280, prodany draZbou, zastavni pravo,
zaznamenané pro V. L. pro 2241 K 18 h, patrné z vytahu pozem-
kové knihy, pol. ¢. 39. S poukazem na spravné doty¢né diivody roz-
vrhového usneseni prvni instance podotykd se k vyvraceni proti-
vyvodil, prednesenych svého Casu ve stiznosti V. L., toto:

Diikaz, opirajici se o § 232. c. f. s. a § 45. knih. zdk., Ze V. L.
podal viéas Zalobu na spraveni prava zastavniho, nestaci, ponévadz
predpis Su 228. ex. f. Zad4 k tomu, aby se pfihliZelo ke knihovnim
zaznamiim, néco vice, co v&fitel pfi rozvrhovém roku, jak nemtiZe
popiiti, nemohl dokéazati. Bylo by lze tudiZ pouze je$t€ vzhledem
k okolnosti, Ze zdkon nafizuje, Ze predepsany diikaz, Ze bylo fizeni
za ndéelem spraveni prava zastavniho zahajeno, ma byti podan nej-
pozdéji pfi poslednim rozvrhovém roku, poloZiti otdzku, mél-li
snad exekuc¢ni soud z moci tifedni — navrhu V. L. neudinil — stani
odrociti a takovym zpusobem mu dati prilezitost, aby dodate¢né do-
kédzal rozhodnou okolnost. Tuto otdzku dluZno popfiti. Ustanoveni
Su 228. ex. ¥. Ize v souvislosti s Sem 212., odst. 3. ex. F., rozuméti
pouze tim zplisobem, Ze v&Fitel zaznamenané pohleddvky nema byti
vylou¢en z podani prisluSejiciho mu dikazu tenkrate, musilo-li byti
rozvrhové stani odro¢eno z divodu, uvedeného v Su 212. ex. ¥. V
takovémto pfipadé prospéie v&fiteli jesté odroCené stani. Ze V. L.
pfi rozvrhovém roku dne 7. srpna 1915 nemohl dokéazati, Ze byla
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~ spravovaci Zaloba, kterou podal 5. srpna 1915 u zemského soudu

v B., fddné vyfizena, lze pfipustiti. AvSak jest pfece jen jeho vi-
nou, Ze spravovaci spor nebyl diive zahajen, ponévadZ netoliko do-
pustil, Ze pétileta lhiuita ku spraveni prava zastavniho, kterd mu byla
povoelena a kterda dnem 1. bfezna 1915 uplynula, minula bezvysledné,
nybrz Ze také potom je$té vahal a teprve tésné pfed rozvrhovym
rckem podal Zalobu. Pro odroceni roku nelze tudiZ uplatniti ani di-
vodii sluSnosti; naopak lze poukdzati na to, Ze zdjem vSech ostat-
nich opravnénych vyZaduie, aby likvidaéni fizeni bylo co nejrychleii
uvkonceno.

PtihliZel-li tudiZ rekursni soud k pravu zdstavnimu, zazname-
nanému pro V. L., odporuie to stavu véci a zdkonu a bylo proto
rutno uznati dovolaci stiZznost R. F. jako opravn&nou a opét obno-
viti rozvrhové usneseni prvniho soudce v doty&nych odstavcich.

Pro pfiznédni utrat dovolaci stiznosti proti knihovnimu vériteli
V. L. nedostava se dostate¢ného zdkonného diivodu, proceZ jest po-
vinna tyto ttraty nésti RiZena Fr. sama.

(C.k.nejvys§§idvur soudni,dne 7. prosince 1915,

R 11 206/15 :
v g v A. K.

Prednostni xdstavni prdavo, poskytnuté dle § 76. odst. 1. xdk.
xe dne 25. Tijna 1896, & F. x. 220 dani wviyjdélkové k nemovitosts,
Zivnoste vénované, predpokilddd, Ze osoba, k placeni dané povinnd,
jest vlastnikem memovitosta,

Exekuc¢ni soudce pfikdzal pfihlasenou dan vyd&lkovou
2 prihlaSené prispévky k délnickému turazovému pojisténi

zdiavodiua:

Odpor vzneseny proti tomu, aby se bral ohled na vydélkovou
daii, jakoZ i na pfispévky na délnické tirazové pojiSténi, bylo zamit-
nouti, ponévadZ jest neodiivodnény, jelikoZ dle Su 76. zdkona ze dne
25. Fiina 1896 &. 220 ¥. z. postihuje vécné ruCeni za dai vydélkovou
- resp. poji§fovaci prispévky nemovitosti, ve kterych jest provozovan
podnik k dani a poji§téni povinny, a to i tehdy, neni-li osoba dani
povinna knihovni vlastnici téchto realit.

Rekursni soud potvrdil usneseni piedchozi.

Diuvody:

Dle Su 76. zdkona ze dne 25. fijna 1896 &. 220 . z. poZiva vy-
délkova dain s prisluSenstvim zdakonné zastavni pravo s prednosti
prede vSemi soukromymi zastavnimi pravy na nemovitostech osob
dani povinnych, jeZ isou vyluéné neb pfevaziné vénovany podniku



