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2 toho, Ze vladni komisaf usneseni sboru obecnich starSich zastavil a
zemsky vybor zastaveni toto potvrdil, dovozuje Zalujici obec, Ze pisemni
najemni smlouva jest bezucinna a neplatna. Nemiuze byti pochybnosti, Ze,
bylo-li usneseni sboru obecnich starSich zastaveno a zastaveni to po-
tvrzeno, nedostava se smlouve srovnalé vile stran a Ze pro tento nedo-
statck nelze o ndjemni smilouve viibec mluviti. Otazku, zda stalo se zmi-
néné zastaveni pravem, zda vyhovuje zdkonu — v tomto pripad¢ §u 92
statutu zalujici obce —- prisludi feSiti spravnim Gfadim a nikoli sou-
dim. Proto pravem vzal odvolaci soud vyklad cit. §u 92 NejvyS§Sim sprav-
aim soudem za zaklad sv¢ho rozhodnuti. Zalovana strana totiz dovolava
'se k odivodnéni svého naroku rozhodnuti spravnich uradi a tu soudu
pfislusi zkoumati ndlez jejich toliko po strance formalni spravnosti, zdali
byl vydan ufadem k tomu pfisluSnym, zda stran¢ byla dana pfilezitost
obhajoby a zdali Ize z n¢ho dovozovati pravo, jehoZ se ten, kdo se jim
doklada, proti svému odpuarci domaha. Jest tedy pouze otazka, zdali do-
volavané rozhodnuti proti druh¢ stran¢ existuje po pravu, predmcétem
soudcovy tvahy, nikoliv v§ak otazka, pro¢ bylo prave tak rozhodnuto -
jinymi slovy: soudci se neni zabyvati strankou materielni nalezu a to
ani tehdy, kdyby se pricil samému zdkonu (sr. Prazak, Spory o prislus-
nost § 19). Uvazi-li se pak, Ze Zalovany se usneseni zemského vyboru
branil pfedepsanym pofadem, Ze jeho stiznost NejvySsi sprdvni soud
jako bezdivodnou zamitl a vyslovné prohlasil, Z¢ rozhodnuti zemskcho
vyboru dle §u 92 statutu jest prfiznati povahu aktu kasa¢niho, pak neni
tu usneseni sboru starSich obecnich a nedostava se tak souhlasu k na-
jemni smlouve a dusledkem toho stal se vklad najemnich prav dle na-
jemni smlouvy na zaklad¢ listiny, postradajici podstatné znamky smlou-
vy, sroynal¢ vile stran, jest tedy nejen smlouva sama, nybrz i vklad
najemnich prav bezu¢innym a diasledkem toho Zaloba mésta Olomouce
v plném obsahu odivodnéna.

Cis. 2199.

Vydrzeni obci. Neni tfeba, by obecni zastupitelstvo se formelné
usneslo na vykonu drzby, staci, ze védélo o tom a bylo s tim srozuméno,
7e se drzba vykonavala za obec. Napotomni schvéleni pisobi nazpét.

Nepravost drzby neni na zavadu mimoradnému vydrzeni dle §u 1477
ob¢. zak. Otazka, zda jde o drzbu bezelstnou ¢i obmyslnou, jest otazkou
pravni.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 11 268/22.)

Proti zalob¢ kapituly o uznani vlastnick¢ho prava k pozemku, na-
mitla zalovanda obec K. na Moravé, Ze sporn¢ho dilce drzbou od roku
1869 nabyla vydrzenim. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, o d v o-
laci soud z téchto diivodi: Zalobkyn¢ odvolava se do rozsudku
z divodu nespravn¢ho pravniho posouzeni, coz oduvodiuje tim: a) Ze
zalovana obec v drzb¢ pozemkovych ¢astic nikdy nebyla, poncvadz
obeeni zastupitelstvo neucinilo nikdy usneseni, Zze ma amysl, sporné po-
zergky neb uzivaci pravo drzeti, b) Ze drzba jeji byla nepravou (§ 345
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ob¢. zak.), jezto obec pouzivala pozemkd tajn¢ bez védomi Zalujici
strany, jez sidlila ve vzdalencjSim mcesté; obec nemohla zadncho prava
k ¢asticim pozemku vydrzeti také proto, ponévadz k vykonu prava vi-
bec vyzaduje § 313 ob¢. zak. védomi nebo souhlas dosavadniho drzitele
nebo vykon proti zakazu dosavadniho drzitele, ¢) Ze drzba nebyla beze-
Istnou, ponc¢vadz tytéz osoby byly pachtyfi pozemk( a soufasn¢ vefej-
nopravnimi zastupci obce, v on¢ vlastnosti mély dbati nedotknutelnosti
pachtovanych pozemku, v druhé¢ vlastnosti pripoustély vSak pobirani po-
zitku z pozemku obci, d) Ze vlastnické pravo vykonavala vzdy kapitula
tim, ze pozemky propachtovavala, e) ze vydrzela-li pfes to obec sluzeb-
nost, nemel prvy soudce zamitnouti zalobu upin¢, nybrz mcl uznati, Ze
se uznava omezené vlastnické pravo kapituly k pozemkiam tém. Dle na-
hledu odvolaciho soudu nutno prisvedéiti odvolatelee, pokud tvrdi, Ze
k nabyti drzby obci jakozto prévnickou osobou se¢ vyzaduje usneseni
obecnihio zastupitelstva o umyslu, véc nebo pravo drzeti pro sebe. Ne-
bot obec jakozto osoba nezpuisobild jednati neni s to, by projevovala
vali jinak, nez svymi zastupci, a muze tudiz i drzby nabyti pouze za-
stupci. K nabyti drzby zastupcem vyzaduje se mimo jin¢ i vule zastou-
pencho, v tomto pfipadc obce, ktera maze dle §u 867 ob¢. zdk. proje-
viti svou vili svymi zastupci zpusobem v ustaveé nebo v politickych za-
konech uvedenym. Prislusn¢ predpisy obsahuje mor. obecni zfizeni ze
dne 15. brezna 1864, ¢is. 3 zemsk. zak. a novela ze dne 7. unora 1919,
Cis. 75 sb. z. a n. Dle §u 29 obecniho ziizeni se vyzaduje usneseni obec-
niho vyboru, nyni obecniho zastupitelstva (§ 1 novely). A k platnosti
usneseni se V)hlcdava 1. aby bylo zastupitelstvo svolano starostou obce
neb jeho namcestkem (§ 40 mor. obec. zfizeni), 2. pritomnosti */, udi
(§ 41 mor. obec. zfizent) a 3. nadpolovi¢ni vétSiny hlastt (§ 45 mor.
obec. zrizeni). Nevyzaduje se vSak k platnosti usneseni pisemné proto-
kolarni formy, nebot § 47 mor. obec. zfizeni sice pfedpisuje sepsani pro-
tokolu, neuvadi vsak, ze nedostatek protokolu ¢ini usneseni neplatnym,
a toto ustanoveni nebylo ani novelou zméncno. Z toho lze odvozovati, ze

neprotokolovan¢ usneseni jest platnym, vyhovuje-li podminkam shora
uvedenym. Neni viak prekazky, by obec konkludentnimi Ciny svych za-
stupct neprojevila svou vali, pokud jen pocet zAstupcu, konkiudentnimi
¢iny svou vuli projevujici, se rovnd nadpolovi¢ni vétsine 2/ Clenu obec-
niho zastupitelstva. Tento nazor vyplyva z ustanoveni Ju 863 ob¢. zak.,
ienz nevyluCuje pravnick¢ osoby z moznosti projevovati vuli mlcky.
V' tomto pripad¢ zjistil prvy soudce, zZe vSichni Zlenové obecniho zastu-
pitelstva po celou vydrzeci dobu souhlasili s uzivanim sporn¢ho dilce
tim, Ze lid¢ s jich védomim a na jejich prikaz prodavali trava a ofeza-
vali vétve z vrb, Ze postavili na sporn¢ Casti pozemku dfeveéndé kiiZe, je
opravovali, sazeli lipy, vykopavali jamu, pouzivali ¢ast pozemku jako
vefejného statku, atd., takze s vykonavanim prava na spornych pozem-
cich souhlasila nejenom zadana vetSina, nybrz vSichni docasni Elenové
obeeniho zastupitelstva. A zcela jasn prokazala obec svou vuli, Ze mcla
amysl vykonavati drzbu pro sebe, tim, ze se do sporu pustila a v ném
drzbu tvrdila. Tim dodate¢n¢ projevila vali, ze lid¢, drzbu prava ke
spornym pozemkum vykonavajici, vykonavali ji jménem obee. Neni di-
vodu, pro¢ by nedostatek puvodniho usneseni se nedal nahraditi dqda-
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teCnym usnesenim obce se zpétnou platnosti. Vzdyt i uzivatelé spor-
nych &astic, ktefi techdy snad bez zmocneni obce tak Cinili, jménem je-
jiim iednali jako jednatel¢ bez prikazu (§ 1035 ob¢. zak.) a stavaji se
dodate¢nym schvalenim se strany osoby, za kterou jednali, zmocn¢nci
a zavazuji osobu, za kterou jednali a sjednavali ji prava i povinnosti
(§§ 1037, 1017 ob&. zdk.). A takov¢ dodate¢né usneseni stalo se tim, Ze
obec se dala zalovati tvrdic, ze mé¢la umysl drzebni, a prokazala to listi-
nou obec zavazujici, t. j. plnou moci, podepsanou osobami v §u 52 mor.
obec. zfizeni uvedenymi. Jest tudiz amysl drzebni (§ 309 obé¢. zak.), t. j.
vykonavati drzbu prava uzivaciho ke spornym casticim prokazan. Pra-
vosti drzby (§ 345 ob¢. zdk.) se pfi mimofadném vydrzeni dle §u 1477
ob¢. zak. nevyzaduje a nepravem odvolatel €¢ini napadenému rozsudku
po té¢to strance vytku. Nespravnym jest také nazor odvolatele, Ze vykon
prava jest dle §u 313 ob¢. zak. moznym jen s vedomim ncebo souhlasem
dosavadniho drzitele, nebof slova »mit dessen Gestattung« maji jen
obyCejny ptipad na mysli, totiz nabyti drzby na zaklad¢ pravniho jed-
nani uzavienc¢ho s vlastnikem, jimz pravo se zfizuje. Opacny nahled by
odporoval nejen zakladnim zasadam nauky o drzbé — skutecnosti od
vule tietich neodvislé — nybrz i jinakym ustanovenim zakona samcho,
dle nichz je drzitelem, ovSem nepravym, i ten, kdo nasilim, Isti, tajnc
nebo zneuzitim vyprosy v drzbu prava se vioudil (§ 345, 1464 ob¢. zak.).
Nepravem spatfuje Jdale odvolatel nespravné pravni posouzeni véci v tom
ze prvy soudce vzal za prokdzano, Ze drzba zalované obce byla beze-
Istnou. Pfedn¢ neni to otazkou pravni, nybrz skutkovou, proti niz je na-
mitka nepfipustnou, ponc¢vadz obsahuje nedovolené¢ brojeni proti vol-
nému uvazovani soudce, neni-li dolozena dukazy, ze presvédceni soudce
odporuje spisum.  AvSak i jinak je namitka ta ncodivodnCnou, nebo?
soudce fadne odavodnuje své presvedCeni o bezelstnosti drzby a slugi
k jeho davodiam jen dodati tolik, ze a¢ pachtyfi sporn¢ho pozemku byli
soudasne vet§inou zastupcei obee, nejednali Istive, kdyz mcli umysl, uzi-
vati techto Castic jakozto jmcni obecniho, a to ohledn¢ sporn¢ castice
na parc. 127 proto, ponc¢vadz uzivali v tomto tmyslu pouze oné &asti,
kde stal kfiz, kterazto ¢ast dle jich dobrého pfesvid&eni predmdt pachtu
viubece netvorila a i kdyZ parcela ta mezi propachtovanymi parcelami je
uvedena, zhstala pfece ona &ast, na niz stoji kfiz, z pachtu vynata.
A ohledn¢ meze 131, nemuze o Istive drzb¢ byti proto reci, poncvadz
zadny z pachtyfi a soucasnc zastupcu obcee této meze nepouzivali, jsouce
pevnc presvédéeni, ze pravo pachtovni se na tuto mez nevztahuje. Proto
take, jak je zjiSténo, ani pachtyfi meze t¢ ncuzivali, nybrz ¢ast meze
pouzivdna byla jako cesta verejnd, z druhé ¢asti pobirala obec uZitky.
A neni verohodnym, Ze by pachtyfi, kdyby byvali vedcli, Ze jsou i pach-
wyii meze 131., by byli sice pachtovn¢ platili, ale uzitky by byli ponecha-
vali obci. Je vérohodn¢jSim, Ze pachtyfi skute¢n¢ nevedcli, ze se pacht
vztahuje i na me7 parc. ¢is. 131. 1 kdyz kapitula vykonavala vlastnické
pravo k pozemkidm tim, Ze je propachtovavala, neni jeste vylouceno, by
zalovana obec nemohla vykondavati véené pravo na cizi vecei, na priklad
nzivani, a neni tim jeSt¢ fedeno, Ze zalovana obec v drzeni prava toho
nebyla. Spravnym je tudiz nazor prvého soudcee, ze obec pii nejmensSim
vydrzela uzivaci pravo ku zminénym asticim a ze tudiz vlastnictvi Za-
Clviln! rozhodnutf V. 8
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lobkyn¢ neni neobmezenym a pravem zamitl celou zalobu. Nebot za-
purdi zaloba vlastnicka (§ 523 ob€. zak.) haji neobmezenost a svobodu
vlastnictvi. Neobmezenost tuto sice zalobce dokazovati nemusi, pond-
vadz je dusledkem vlastnictvi, prokaze-li vSak odptirce, ze mu jak¢si
pravo ku predmctu prislusi, jest zjiSt¢no, Ze vlastnictvi neni nevbmeze-
nvm, neni zde tudiz zdkladu zaloby viibee, zaloba nemiize dosahnouti
cile, k némuz smcfuje, t. j. zjisténi neobmezenosti a svobody vlastnictvi
a zakazu odpurci tuto necobmezenost rusiti, a musi byti zamitnuta.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Nejpodstatn¢jsi pravni namitkou dovolani jest, Ze se Zalovana obcec
svymi zastupci nikdy neusnesla na tom, ze se uchopi drzby spornych
pozemku. Aby pravnicka osoba nabyla drzby, jest zajist¢ potfebi projevu
vule jejich zakonnych predstavitell; timto zakonnym predstavitelem jest,
jde-1i o obec, jeji zastupitelstvo, které¢ po zakonu jest orgdnem usna-
fejicim a dozorc¢im (¢l XL f. zak. ze dne 3. bfezna 1862, &is. 18 f. zak.,
§ 29 obecniho zfizeni moravskcho ze dne 15. bfezna 1864, ¢is. 4 zemsk.
zak. a § 1 zakona ze dne 7. unora 1919, ¢&is. 76 sb. z. a n.), naproti Ce-
muz jest obecni predstavenstvo (obecni rada) organem spravu vedou-
cim a vykonnym (§ 48 obec. zfizeni moravského). Jest zjisténo dle na-
padenc¢he rozsudku, Ze vSichni ¢lenové obecniho zastupitelstva zalované
obce po cefou vydrzeci dobu, po kterou tato obec uziva spornych po-
zemku (od roku 1869, pokud se ty¢e 1870) souhlasili s uzivanim téchto
pozemku, které se dalo zpusobem, v rozsudku blize uvedenym, bud na
poukaz starosty, nebo bylo jim samym provadcéno jménem obce. Sta-
rosta, jednaje takto za obec za souhlasu obecniho zastupitelstva, drzby
pozemku jménem obce se uchopil a nabyto bylo takto drzby ¢inem i amy-
slem. Neni na zavadu, Ze nedoSlo v tomto sméru k formelnimu usneseni
obecniho zastupitelstva, staci, jak blize rozvadi odvolaci soud, Ze obecni
zastupitelstvo po celou dobu vydrzeci vedelo a bylo s tim srozuméno, ze
starosta jako organ spravu vedouci a obec na venek zastupujici (§ 52
mor. obec. zfizeni) jednal jménem obce, vykonavaje takto vili vlastni-
ckou faktickou moc nad spornymi pozemky (§ 309 ob¢. zak.). Je-li tomu
tak, neni potiebi, obirati se otazkou, jaky pravni vyznam slusi prikladati
okolnosti, ze s¢ zalovana obec do tohoto sporu pustila a v n¢m drzbu
ku spornym pozemkm tvrdila, a¢ ovSem hledic ku §u 1016 ob&. zak.,
nelze vylouditi, Ze v tom pfipad¢, schvalilo-li obecni zastupitelstvo do-
date¢n¢ jednani predsevzaté starostou jménem obce, vile drzitelska,
takto projevena, miaze pisobiti zpct na dobu, kdy zastupce obce se ucho-
pil drzby jejim jménem (Randa: Besitz, IV. vydani str. 540 a nasl. a
Krainz: »System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechtese, L. sv.,
V. vydani, str. 482). Pokud jde o druhou pravni namitku, ma dovola-
telka vzhledem k tomu, Ze jde o mimofadné vydrzeni dle §u 1477 obg.
zik., myIn¢ za to, ze nepravost drzby (§ 345 ob¢. zak.) by mohla byti
na prekazku. Ze sta&i drzba bezelstna, plyne obzvlaste z druhé vity
Su 1477 .ob¢. zak., dle niz jen obmyslnost, dokazana drziteli,
vyluCuje i mimofadn¢ vydrzeni. Poukaz na rozhodnuti byv. nejvyssiho
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soudu vidensk¢ho &is. 2039 sb. Glaser-Unge: ni¢eho nedokazuje, po-
névadz v pripad¢, tam uvedeném, nebyla drzba bezelstnia. (Randa:
Vlastnictvi VI. vydani str. 146, Krainz: cit. spis str. 598). Dovolatelce
slusi prisvédditi, ze otazka, zda drzba jest bezelstnou ¢i obmysinou,
neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, nebot to musi byti na
zaklad¢ ustanoveni §u 326 ob¢&. zak. usouzeno ze zjidténych okelnosti
skutkovych. Le€ v tomto smcru odvolaci soud, jenZ pfes svilj opalny
mylny nazor se véci zabyval i po strance pravni, presvédceive dovodil,
ze Zzalovana obec, zastoupena svymi zakonnymi pfedstavitely, byla drai-
telkoun bczelstnou, a poncvadz Zalujici strana v dovolani opakuje pouze
vvvody odvolani, stac¢i ji odkazati po té¢to strance k odiivodnéni napa-
denc¢ho rozsudku. Dovolani kone¢né¢ vytyka, Ze odvolaci soud, jenz ma
couhlasn¢ s prvym soudem za to, Ze Zalovana obec aspon uzivaci pravo
ku spornym pozemkovym &asticim vydrZzela, m¢l v tomto ztenCeném
rozsahu zalobni prosb¢ vyhovéti. Dle §u 405 c. . s. neni soud opravnén
prisouditi strané ncco, co nenavrhla, a poneévadz Zalujici strana pfi Za-
lobni prosb¢ v celém jejim objemu setrvala, byl pravem potvrzen roz-
sudek prveého soudu, ji v jejim celku zamitajici.

Cis. 2200.

Nevyzadal-li si ten, kdo uzaviel smlouvu s nezletilcem, postradajicim
zakonného zastoupeni, pfimérené lhity ku prohlaseni o schvaleni smlou-
vy, jest vazan az do doby, kdy nezletilec, nabyv svépravnosti, o smlouvé
rozhodne. Odstup na srazku povinného dilu jest smlouvou uplatnou.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1l 347/22.)

Smlouvou ze 7. ledna 1921 postoupil Zalovany tehdy nezletilé Zalob-
Kyni svou nemovitost za 4.000 K¢ a poskytovani dozivotniho prava uzi-
vaciho. Jezto se zalovany zdrahal smlouve dostati, domahala se Zzalob-
kyn¢, nabyvsi zatim zletilosti, splnéni smlouvy Zalobou, proti niz zalo-
vany namitl mimo jin¢, ze S§lo o smlouvu darovaci, nikoliv odstupni.
Procesni soud prveé stolice zalobuzamitl: Diavody: Jedna
se¢ v prve fadc o to, zda smlouva je smlouvou odstupni ¢i darovaci. Soud
dospel k presvedéeni, ze jde o smlouvu odstupni, ze vSak smlouva ta
jest neplatnou proto, Ze uzaviena byla s nezletilou osobou (Zalobkyni),
a ze ncebyla smlouva soudem opatrovnicky schvalena. Ve smlouve jest
v odstavci druhém vyslovne feceno, Ze na srazku odstupni ceny vymi-
nuji si odstupitelé zejmeéna doZivotni bezplatné a nediln¢ pravo spolu-
prebyvani a uzivani domu ¢is. 157 a hospodarskych budov, doZivotni a
bezplatné a nedilné uzivani zadniho pokoje, pouzivani kuchyn¢, polo-
vice pady, komory, mlatevny, dvoru a chlévi pro to mnozstvi dobytka,
které oni toho kter¢ho Casu ve vlastnictvi maji. Z toho plyne, Ze nezl.

zalobkyn¢ touto smlouvou nejen nabvvala majetku, ale zaroven i za-

\ulzky picjimala, coz ve smyslu §§ 244 a 835 ob¢. zak. pouze se svole-

nim zakonnc¢ho zastupce a schvalenim soudu uciniti mohla. Zalobkyn¢

vSak nebyla viibec nikym zastoupena a smlouva nebyla soudem schva-

fena, ba ani soudu predlozena. Zalobkyn¢ ovSem v Zalob¢ tvrdi, Ze nyni,

jsouc zletilou, smlouva schvaluje, dovolavajic se patrn¢ posledni vity
g



