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sluzby z jakékoli priCiny sprosténi, zlistavaji co do pozitki
v platnosti ustanoveni zak. z 19. bfezna 1920 ¢&. 186 Sb.

Z téchto ptedpisit zakonnych vyplyva, Zze narok na sluZebni pozitky
zakonem ¢&. 232 upravené vazan jest na podminku, Ze vrchni Cetnicky
strazmistr vykonava fakticky sluzbu v 1. odst. ¢l. I. vytéenou; pomine-li
tato podminka, pomiji i narok, pfi ¢emZ zakon je§té zvlast zdiraznuje,
Ze je lhostejno v tom sméru, z jaké pfi€iny byl vrchni straZmistr
sluzby podle odst. 1. ¢&l. I. sprostén.

Jest nesporno, Ze st-1 byl dnem 10. Cervna 1922 zbaven velitelstvi
Cetnické stanice, jez do té doby zastaval, a byl pfeloZzen na stanici
jinou jako naméstek velitele stanice; Ze by tato funkce byla rovnocenna
sluzbé velitele Cetnické stanice, stiznost ani netvrdi.

Nekonal tedy st-1 v dobé svého pieloZeni do trvalé vysluzby t. j.
koncem r. 1922 zZadnou ze sluzeb v ¢l. L. cit. zak. uvedenych, a nevznikl
mu proto ndrok na pozitky tamtéz stanovené.

Nemél-li v8ak v dobé pensionovani naroku takového, nelze v zak.
z 13. Cervence 1922 nalézti nijaké opory ani pro narok st-liv, aby
sluzné v €l. 1. zak. toho normované bylo vzato za zaklad pro vyméfeni
st-lovych pozitkli zaopatfovacich. — —

C. 4047.

Zdravotnictvi: * Ustanoveni § 11. zak. z 15. dubna 1920 ¢.
332 Sb. mazasaha pro obvodni a obecni lékafe pravniho naroku na
prevzeti do statni sluzby.

(Nalez ze dne 22. fijna 1924 &. 15.263.)

Véc: Dr. Julius M. v D. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy stran pfevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 19. zafi 1922 zakroc¢il st-l, obvodni lékaf
v D., odvolavaje se na zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 236 Sb. u zal. dfadu,
aby byl ustanoven statnim lékafem a naléhal podanim z 5. srpna 1923
na vyfizeni své zZadosti.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze nepfevezme st-le do sluzeb
statnich a Ze rozhodl se nalozZiti s nimt podle toho, co ustanovuje 1.
odst. § 11 zak. z '15. dubna 1920 ¢&. 332 Sb., provedeného zédk. z 13.
¢ervence 1922 €. 236 Sb.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto: — —

Nesporno jest, Ze st-l zvolen byl za obvodniho Iékafe v D., tudiz
za obecniho zaméstnance po rozumu § 65 a 69 zak. ¢l. XXII. z 1886
jesté pred 28. fijnem 1918. Ale pak, chtél-li, aby mezi nim a &sl. sta-
tem zalozen byl sluzebni pomér, musil Zadati o to, podle § 11 zak. z 15.
dubna 1920 ¢&. 332 Sb., jak také skute¢né ucinil a mohl tedy pomér ten
byti zaloZen pouze jmenovanim tedy zvlaS§tnim jmenovacim ak-
tem pfislusného ufadu, sméfujicim pravé k zaloZeni onoho poméru.

Z toho je patrna bezdiivodnost st-lovych vyvodii, Ze se stal de
facto pfevzatym pragmatikalnim statnim afednikem tim, Ze slozil slib
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vérnosti ¢sl. republice a ze zastaval i pak sviij fad pobiraje p021tky
od statu.

Slib vérnosti byl, jak patrno z ustanoveni § 2 zak. z 10. prosmce
1918 &. 64 Sb., pouze pfedpokladem, aby st-1 jako samospravny za-
méstnanec byl na svém misté prozatimné ponechan, naprosto vSak
nelze ani z oné ani z jiné normy dovoditi, Ze by dosavadni sluZebni
pomér st-litv sloZzenim slibu a ponechdnim na jeho misté byl nabyv po-
vahy sluzebniho poméru zaméstnance statniho a pragmatikalniho, jak
st-1 se domniva. Zmé&ny nelze vSak v nedostatku positivni normy spat-
fovati ani v tom, Ze st-li byly, jak tvrdi, jeho sluZebni pozitky: nadale
likvidovany a placeny statem, nebot i kdyby tomu tak bylo, nebylo by
Ize z okolnosti, ze stat fakticky hradil naklady spojené s udrZovanim
zameéstnancli samospravnych, dovoditi jesté, Ze chtél tim vstoupiti ve
sluzebni pomér mezi samospravnou korporaci a jejim zaméstnancem
uzavieny v pravni posici zamé&stnavatele.

Pokud by tedy bylo souditi, Ze st-1 spatfoval v zamitnuti své Za-
dosti poruSeni onoho domnéle jiz existujiciho poméru sluzebniho vigi
s t & t u zaloZeného, je stiznost patrné bezdlivodna, a zbyvala by otézka,
zda Zal. ufad nedopustil se bezpravného zdsahu v néjaké subjektivni
pravo st-lovo tim, Ze odepiel pomér ten zaloZiti.

Nss neshledal v8ak nezakonnosti ani v tomto smeéru, uvaziv, ze
v predpisech zak. & 332/20, doplnéného zak. & 236/22 nelze spatfo-
vati nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze zamyslel zaloziti dosavadnim
samospravnym zameéstnanciim v oboru zdravotni sluzby pravni narok,
aby byli pfevzati do sluzeb statu. Naopak z doslovu cit. § 11, dle néhoz
jest danou otazku feSiti, je patrno, Ze zakon neminil nikterak omeziti
volnou dispisici statnich organii ke jmenovani pfisluSnych, pokud jde
o vybér zaméstnancii v oboru zdravotné policejni statni sluzby, nesta-
noviv podminek, za nichZz by dosavadni samospravni zaméstnanci
musili byti pfevzati do statni sluzby, a ponechav jim tedy uvaZziti a
rozhodnouti, zda toho.kterého Zadatele budou jmenovati, nebo zda
pouziji jiného zpiusobu disposice s nim, Ze ho totiz daji do vysluzby
Setfice pfi tom pfisluSnych pfedpisii o zaopatfovacich pozitcich, a
zejména nelze spatrovati zaklad néjakého pravniho naroku zadatelova
na ono jmenovani ani ve smérnici — ostatné samoziejmé, — Ze tifad
ma pii tom pnhllzetl k otazce odborné kvalifikace a k zajmu statu,
jako momentim rozhodnym.

Neni-li vSak pravniho naroku na jmenovani po rozumu cit. zak. &
236/22, neporusil Zal. ufad subjektivniho prava st-lova, zamitnuv jeho
- Zadost o prevzeti do sluzeb statu, a jest stiznost i z tohoto hlediska
bezdivodna., — — —

o C. 4048.

Cesty.— Administrativni fizeni: * Rozhodlo-li mést-
ské zastupitelstvi mésta Brna o odvolani z usneseni méstské rady, jimz
pozemek v soukromém vlastnictvi osoby tfeti se nalézajici prohlasen
byl za cestu veiejnou (§ 6, odst. 2 zak. z 30. zafi 1877 ¢. 38 z. z.), jest
rozhodnuti to pro nepfisluSnost meéstského zastupitelstvi nezakonné.

(Nalez ze dne 22. fijna 1924 ¢&. 17.865.)



