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soukromého Zalobce, a usoudil, Ze tudiz nejde ani o pomluvu, ani
0 urdzku vydavanim v posméch.

S posléze uvedenym zavérem nalézaciho soudu nelze souhlasiti. Jeito
se prva Cast Clanku tykd nejen soukromého Zalobce M., nybrz za-
roveri i soukromé Zalobkyné N., plati to, co bylo uvedeno o vykladu prvé
jeho Casti pfi vyfizovani zmatecni stiznosti obZalovaného A., i v pfipadé
soukromé Zalobkyné N. Z téchze diivodi, na néz se tu odkazuje, je
i v tomto pfipadé spatfovati v uvedené &asti ¢ldnku vydavani v posméch
podle § 1 zak. o ochr. cti.

Jeito pfi uvedené skutkové podstaté neprichazi dikaz pravdy
v uvahu (jak bylo jiz v uvodu feleno), nebylo tfeba se zabyvati vytkami
zmateCni stiZznosti v tomto sméru Cinénymi [§ 281, ¢&is. 9 b) tr. .].

Pres to v8ak zruSovaci soud nemohl rozhodnouti ve véci samé, nebot
ziistala nevyfeSena otazka, zda Zaloba byla v tomto pfipadé podana
osobou opravnénou.

Podle § 16, odst. 1 zak. o ochr. cti miiZe za osobu mlad$i neZ osm-
nact let vykonavati zalobni pravo jen jeji zakonny zastupce. Toto pravo
zakonného zastupce vSak pomiji, jakmile nezletily dosahl osmnéactého
roku; od této doby vykonava nezletily Zalobni pravo samostatné a za-
konny zastupce nema tu jiZ pravo podati soukromou Zalobu (srov. odil-
vodnéni k vladnimu ndavrhu zakona o ochrané cti, tisk 830/1930,
str. 27).

Ma-li vSak osoba star§i osmnacti let pravo sama podati Zalobu, neni
tim feCeno, Ze pfi tomto vykonu svého Zalobniho prava nemfize byti
zastupovana svym zakonnym zastupcem, jehoz k tomu zmocnila.

V souzeném pfipadé uvedena otazka vSak nebyla feSena, a¢ k tomu
dala podnét svédecka vypovéd N. ve véci okresniho soudu v R. T 7/38,
jeZ pfiSla na ptetfes pfi hlavnim pfeli€eni, Ze ji je osmnact rokd.

Z uvedeného davodu nemohl zruSovaci soud rozhodnouti ve véci
same, proCeZ byla véc ptikazana podle § 5, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . z.
ve znéni zak. &is. 56/1935 Sb. z. a n. k novému projednani.

K namitkdm ¢&inénym v odvodu soukromé Zalobkyné N., Zze zruSovaci
soud neni v souzeném pfipadé pfislusny k rozhodnuti o zmatelni stiz-
nosti, je podotknouti, Ze uvedeny nazor je myiny, nebot nerozhoduje tu
vyrok odsuzujiciho rozsudku, nybrz f¥izeni, na jehoZz podkladé doslo
k rozsudku.

V souzeném pfipad€ $lo o fizeni, které se tykalo otazky pfelinii po-
dle §§ 1, 2 zak. o ochr. cti, profeZ tu nepfichazi v tvahu ustanoveni
§ 16, odst. 4 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n.

Cis. 6325.

Soud, jemuZ byla véc pfikazana podle § 293 tr. f. k novému pfe-
liceni, neni vazan skutkovymi zji$ténimi soudu, ktery pivodné ve véci
rozhodl, a miize priivodni materidl — tfebas nezménény — hodnotiti
jinak nez onen soud.
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Pravnim nazorem zruSovaciho soudu je vazan, jen pokud se skutkovy
zaklad nezménil tou mérou, Ze by tim véc nabyla nové tvarnosti, kterou
by se zménilo i jeji pravni posouzeni.

(Rozh. ze dne 21. unora 1939, Zm Il 37/39.)

Nejvys$38i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
soukrome¢ho Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, Cis. 2 tr. . zproStén obZaloby podané na ného pro preéin
zleh¢ovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi ¢is. 111/1927 Sb.
z.an.

Z davoda:

Stiznost vytyka ziejm¢ s hlediska zmatku podle &is. 9, pism. a) § 281
tr. f., Ze se nal¢zaci soud nesmél vchyliti od skutkového zakladu, z n¢hoz
ve svém zruSovacim nalezu vychazel soud zrusovaci, Ze mél vziti za
podklad svého rozhodnuti vyrok obzalovaného, Ze soukromy Zalobce
niema koncesi, z kterchozto vyroku vychazel soud zruSovaci, a Ze nesmél,
hledic k predpisiim druhého odstavce § 293 tr. f., dospcti k opa&nému
skutkovému zjiSténi, totiz Ze obzalovany nepronesl inkriminovany vyrok.

Stiznosti nelze prisvéd¢iti. Odkazanim véci nalézacimu soudu po
rozhodnuti nejvyssiho soudu ocita se¢ véc tam, kde byla pfed prvnim
hlavnim prelicenim. Podle zasady pfimosti ma se pak hled¢ti jen k vy-
sledkim nového hlavniho pieli¢eni (§ 258 tr. f.). Podle § 258 tr. . mizZe
novy nalézaci soud hodnotiti priivodni material, i kdyZz se nezménil,
jinak nez soud, jenZ piivodné ve véci rozhodl, a neni nijak vazan zjisté-
nimi tohoto soudu (srov. rozh. &is. 2407, 5454 Sb. n. s.). Soud v novém
hlavnim preli€eni je vazan jen pravnim nazorem, kterym se pfi svém
rozhodovani fidil nejvy$si soud. Tato zavaznost plati rebus sic stantibus
(srov. Lammasch, Grundriss, str. 7, Lohsing, str. 656, Mitterbacher,
str. 494). Predpoklada se, ze sam skutkovy zaklad, podle néhoz ma byti
rozhodnuto v novém preli€eni, nezménil se okolnostmi v novém hlavnim
preli¢eni se vyskytnuv§imi tou mcrou, Ze by tim véc nabyla jin¢ tvaf-
nosti, kterou by se zmcnilo i pravni jeji posuzovani (srov. Storch,
str. 503, 504).

Nespravny je proto nazor vysloveny ve stiznosti, ze predpis druhého
odstavce § 293 tr. f. branil nalézacimu soudu dospéti k jinému skutko-
vému piesvédCeni v tom sméru, zda obZalovany vyrok, Ze soukromy
zalobce nema koncesi, a jen na tento vyrok byla obzaloba omezena,
ucinil ¢ili nic.

Cis. 6326.

Pokracuje-li pachatel precinu zneuzivani podnikovych znacek (§ 29
zdkona proti nekalé soutézi) ve své Cinnosti i po podani stihaciho na-
vrhu, miize byti pro tuto ¢innost odsouzen pouze tehdy, byl-li podan
'véas (§ 34 uvedeného zakona) novy stihaci navrh.
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