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redaktoru a vydavateli, by rozsudek bezplatne uvere]mh a soukromému
obzalobci nahradili ndklady na fizeni, coZ si ovSem soud zfejmé — po-
dle obsahu rozsudku — neuvédomil. Pokud by vSak soud dospél k pie-
svédCeni, Ze se nepodafil ditkaz pravdy, pak by teprve musel pfikro¢iti
k feSeni otézky pfipadné relativni beztrestnosti podle § 4 — s disledky
§ 13 tisk. nov. — a tu by ovSem zase nestacilo fici, jak u¢inil napadeny
rozsudek, Ze, jak obZalovany sam uvadi a soud bere za zji§téno, uve-
iejnil ¢lanek v z4jmu vefejném; vzdyt nelze jiZ z toho dfivodu, Ze uve-
fejnény protest byl pfednesen ve schiizi obecniho zastupitelstva, beze
vSeho tvrditi, Ze §lo o véc vefejného zajmu a o hdjeni vefejnych zajmi
podle § 4 tisk. nov. Immunitu, jakou zdkon na piiklad prophijCuje vérné
podle pravdy ulinénym sdélenim o vefejném rokovani snému, zpravy
¢ rokovani obecniho zastupitelstva nemaji. Beztrestnost obZalovaného
pfi uveiejnéni takovychto zprav — nehledic k pfipadu, Ze by pravdivost
obsahu takovéto zpravy byla prokdzana — bylo by lze pfiznati podle
§ 4 ovSem, pokud by bylo zjiSténo, Ze zpravou mél byti hajen v prvé
fadé vefejny zdjem, coz ovSem nelze tvrditi o vSech zpravach tykajicich
se zalezitosti pfivedenych na pfetfes ve schfizi obecniho zastupitelstva,
nybrz jen o takovych zaleZitostech, které svou povahou mohou prospi-
vati celku a na nichz ma celek zajem, pfi Cemz pak obzvlasté i podle
povahy a obsahu uvefejnéné zpravy bude tfeba peclivé zkoumati, . zda
neslo jen o projev stranické nevraZivosti, jimz mélo byti spilano nepo-
hodInému soupefi politickému. Vse to by muselo byti zjisténo rozsud-
kem, jakoz i dale, zda tu byly dokazany okolnosti, pro které tvrzeni
zpréVy mohlo b}'fti diivodné povazovano za pvravdivé, a pak by muselo
jesté dojiti k vyroku podle § 13 tisk. nov. Bylo proto vyhovéti zmateCni
stiZznosti, zruSiti napadeny rozsudek jako zmatedny a uznati dale, jak se
stalo. '

Cis. 4570.

Trestné predpisy §§ 2, 3 zak. z 27. maJa 1885 €. 134 r. z. nevzt’ahuju
sa na traskaviny statneho monopolu.

(Rozh. z 16. decembra 1932, Zm IV 395/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti S. G., obzalovanému z pre-
¢inu podla §§ 2 a 3 zédk. z 27. maja 1885 ¢&. 134 r. z., po verejnom po-
jednavani o zmaétoCnej staZnosti verejného obha]cu a obzalovaného
takto sa usniesol: Na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. z tiradnej povinnosti
zruSuje sa rozsudok odvolacieho stidu a vec sa vracia tomuto studu k no-
vému prejednaniu a rozhodnutiu. Zméito¢nd staznost verejného obhajcu
a obzalovaného poukazuje sa na toto rozhodnutie.

Z ddovodov:
Najvyssi sud, preskiimajiic tito trestntt vec shladal, Ze neboly zi-

stené vSetky skuto€nosti, rozhodné pre posudenie, ¢i je tu danad skut-
kova povaha pre€inu podla §§ 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 zdk. z 27. maja
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1885, €. 134 r. z. Odvolaci stud potvrdil odsudzujiici rozsudok prvostup-
fioveho stdu, podla ktorého obZalovany bol uznany vinnym z prelinu
podla horeuvedenych ustanoveni zakona, ktory spachal tym, Ze kozenu
taSku, v ktorej mal 215 kg dynamitu s rozbudkami a zdpalnou S$niirou,
hodil o stdl, takZe taSka aj s obsahom spadla na zem a Ze takto jednajtic
proti bezpe¢nostnym policajnym predpisom o traskavinach mohol ohro-
zit majetok, zdravie a Zivot inych osob.

Podl'a posledného odstavca § 1 cit. zak. o traskavinach nevztahuje
sa ustanovenie 1. odst. tohoto § na traskaviny $tatneho monopolu. V do-
sledku toho nevztahuji sa ani trestné normy §§ 2 a 3 toho istého zakona
na traskaviny Stitneho monopolu, lebo predpokladom upotrebenia
tychto trestnych noriem je poruSenie zakazu ustanoveného v § 1. Statny
monopol vybuSnych latok bol upraveny zakonom z 15. aprila 1919 ¢&. 414
Sb. z. a n. a podla jeho§ 1 predmetom monopolu st latky, ktoré budu

jako také nariadenim prehldsené. Tieto prehlasenia staly sa viadnymi
nariadeniami z 8. novembra 1920 ¢. 615 Sb. z. a n. a z 30. maja 1922
€. 166 Sb. z. a n. a pripadnymi d’al§imi nariadeniami, na ktoré pouka-
zuje § 1 bod 8 odst. 1 nariadenia & 615 z roku 1920. Tymito nariade-
niami bol rozsah ustanoveni §§ 1, 2, 3 zakona o traskavinach (. 134
z roku 1885 r. z. a § 43 zak. na ochr. rep.) obmedzeny na tie latky vy-
busné, ktoré nie st ani podl'a uvedenych vladnych nariadeni predmetom
Statneho monopolu. Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu zistit, ¢i
tu iSlo o vybusné latky, ktoré nie st predmetom §tatneho monopolu. Od-
volaci stid sice uviedol, Ze i8lo tu o dynamit, ktory jako latka obsahu-
juca nitroglycerin spadd pod ustanovenie § 1 ¢. 3 vlad. nar. z 8. no-
vembra 1920 &. 615 Sb. z. a n. a je predmetom §tatneho monopolu. Po-
kial by tedy iSlo len o dynamit, jednanie obzalovaného nezakladalo by
skutkovej povahy precinu podla §§ 2 a 3 hore citovaného zakona o tra-
skavinach. Avsak obzalovany tym istym neopatrnym sposobom zacha-
dzal tieZ s rozbuSkami a so zapalnou $narou. Odvolaci sud neskimal, &i
ide o vybusnu latku (najmé u zapalnej Snury), jakého druhu boly tieto
prave uvedené latky, a najmé, ¢i st predmetom $tatneho monopolu. Bude
preto treba o vSetkych tychto okolnostiach vypocut znalca, najmd tiez
o tom, ktoré bezpe€nostné predpisy a v ktorom smere boly obzalovanym
v tomto pripade poruSené. Zistenie tychto okolnosti je potrebné pre po-
stidenie tohoto pripadu. Ked rozbuSky a zapalovacia Snira spadaju svo-
jim slozenim pod ustanovenia o §tdlnom monopolu, jednanie obZalova-
ného nebolo by moZno podriadit pod skutkovii podstatu preCinu podla
-§§ 2 a 3 zak. o traskavinach. Ked by vSak rozbuSky a zapalovacia Snura
nespadaly pod ustanovenia o §tdtnom monopolu, prisly by v uvahu usta-
novenia §§ 2 a 3 zak. o traskavinach, a to aj vtedy, keby pripadné bez-
pe€nostné predpisy ¢o do tychto predmetov maly vzfah k traskavinam
podliehajiicim $tatnemu monopolu. Poneva¢ vSak takéto zistenie chyba,
najvyssi sud pokracujiic podl'a 1. odst. § 35 por. nov. zrusil rozsudok oc}—
volacieho sudu a trestnd vec vratil tomuto stidu k novému prejednaniu
a rozhodnutiu po doplneni skutkovych zisteni. Tymto rozhodnutim stala
sa zmito€na staznost verejného obhdjcu a obZalovaného bezpredmetnou.



