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hodovati nepfistusi. Ob¢ dédicky sice pfiznavaji, ze védely o posledni
vali jiz pfi sjednavani dédického narovnani, ale Anna V-ova tvrdi, 7¢
je dosud platn¢ a acinn¢, kdezto Aloisie D-ovd haji stanovisko,
ze Anna V-ova sama nechtéla se projednani poziistalosti podle zakona
drzeti a dédick¢ho narovnani dbati, nybrz pokladala je za neplatné a
proto pry pfedlozila posledni vili pozlistalostnimu soudu za tim uce-
iem, by je zvratila. Tim pry dala najevo, 7e se narovnani drzeti nechce,
a ona s tim souhlasila. Podle toho jest splatnost a Gi¢innost dédického
narovnani mezi obéma dédickami sporna. O této otazce, jejiz feSeni
zavisi na vysetfeni spornych okolnosti skutkovych, lIze rozhodovati jen
pofadem prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.). Byl-li smir dédicky ujednan 2a
fe-li dosud ucinny, pak by projednanim pozlistalosti podle zavéti bez
ohledu na narovnani bylo rozhodovano i o pravech nabytych z onoho
narovnani a proto také nelze o otazce, ma-li se proiednani poziistalosti
diti znova podle zavéti a o tom, zda a kterou z dédicek jest poukazati
podle § 125 nesp. fiz. na pofad prava, rozhodovati teprv, aZ bude od-
klizen spor o platnosti a Gc¢innosti dédického narovnani neboli o tom,
zda dédicky se platné dohodly na tom, by pozistalost byla projednana
bez ohledu na posledni viili podle zakona, a je-li tato dohoda dosud
ucinna. Jest ovSem spravné, ze podle § 180 nesp. fiz. opakem nutno
vziti zietel pfi projednani poziistalosti na posledni vili, kterda se je§té
objevi. Ale tim nenf vylou€eno, Ze soud i v tomto pfipadé nema podle
§ 2 &is. 7 nesp. fiz. pfihlizeti k nabytym pravim z dédického porovnani,
kter¢ zatim bylo jiz dédici ujednano. Podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. neni
tkolem nesporn¢ho soudu, by uroval dcastnikim dlohy v pfistim
sporu a daval jim lhiitu k podani Zaloby. Je na strané¢, které zalezi na
rozhodnuti sporn¢ otazky, aby sama spor zahdjila. Rozdéliti tilohy pro
pfisti spor a urciti Thitu k podani Zaloby mfize nesporny soudce jen
tehdy, kdyz to pfipoudti zdkon. Podle fe¢eného bude tedy pfedem spo-
rem rozfeSiti otazku platnosti a G¢innosti dédického narovnani. Teprv
bude-li spor rozhodnut nebo jinak odklizen a podle toho dédické na-
rovnani uznano za neplatné¢ nebo nefi¢inné, bude Ize rozhodnouti bez
timy prav dédicek o tom, ma-li se proiednat poziistalost znova podle
zaveti a ktera z obou dédicek ma k priikazu svého dédického divodu
do ur¢ité Thiity nastoupiti pofadem prava na druhou dedicku.

Cis. 7994,

Sprostredkovatelska smlouva.

Objednatel sprostfedkovani neni po zakonu povinen sdéliti spro-
stredkovateli, Ze povéfil i jiného sprostiedkovanim, a sdélovati mu vy-
sledky cizi ¢innosti. Odménou jest povinen pouze tomu, jehoZ pfiCineé-
nim byla smlouva sjednana.

(Rozh. ze dne 21, dubna 1928, Rv 1 1351/27.)
Zaloba, jiz se domahal zalobce na zalovaném odmdcény za sprostied-

kovani koup¢ domu, byla zamitnuta soudy vS§ech tfistolic.
Nejvvssisoud uvedl mimo jiné v



— Cis. 7995.

dauvodech:

Neni rozhodno, zda strany nepokladaly Zalobcovu ¢innost za zby-
teénou a 7e ho zalovany L. ncupozornil na &innost druhého sprostied-
kovatele. Objednatel sprostfedkovani neni po zakonu povinen sdéliti
sprostfedkovateli, 7ze povéfil i jin¢ho sprostiedkovanim, a sdélovati mu
vysledky cizi ¢innosti, le¢ by to bylo zvlast¢ vyminéno. Proto zalovany
L. neporudil smlouvu tim, Ze neupozornil Zalobce na finnost stavitele
H-a, a mohl neprohfeSuje se proti smlouve, nechati byti ¢innymi oba.
Ovgem byl povinen odménow tomu, jehoz pfic¢inénim  smlouva byla
sjednana. Pouh¢ neuvédoméni o Cinnosti druhc¢ho sprostfedkovatele a
nebranéni dalsi Cinnosti zalobcové nezaklada jesté naroku na odménu.
Cinnost sprostfcdkovatcl%ké zaklada narok na odménu icn vedla-li
k vysledku. V tom je prave raz odvaznosti takové smlouvy, ze Cinnost,
tiebas i znacna, kdyz nevedla k vysledku, zistiva neodménéna, jindy
zase i ¢innost dost nepatrna zaklada narok i na vysokou sprostiedko-
vatelskou odménu, kdyz prave dosahla kvzentho vysledku.

Cis. 7995.

Vladni nafizeni ze dne 8. fijna 1926, ¢is. 189 sb, z. a n. o semilani
Zita,

Ustoupeni od smlouvy ve smyslu vladniho nafizeni ¢is. 189/1926
jest prohlasiti ihned, nejpozdéji jak se k tomu uda ptilezitost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv | 1370/27.)

Zalob¢ o dodani deseti pvtli jednomleté mouky procesni soud
prveé stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani nelze odepfiti opravnéni. Podle souhlasnych udaji obon
stran prodal zalovany zalobci 28. srpna 1926 10 pytld Zitné mouky 0!
za trzni cenu platnou v den prodeje na prazské plodinové burse s do-
danim do Trnovan. Podle zjisténi procesniho soudu prvé stolice, ktera
v odvolani napadena nebyla, bylo ujednano, ze mouku jest dodati do
osmi dnlt a zaplatiti do ¢trnacti dnit po pfijeti, pfi ¢emz mel byti do-
velatel opravnén sraziti si 80 K¢, pfisluSejicich mu z dfivéisi dodavky.
Zalovany mouku v ujodnani [hiité nedodal. Mezitim vydano bylo viadni
natizeni ze dne 8. fijna 1926 ¢is. 189 sb. z. a n., které ustanovilo, ze
zito musi byti semilano na jcdnotnv typ mouky (|edn()111]d'm mouku).
Diive siednané  dodavkové smlouvy na jiné druhy zitné moukv jest
spliiti Vyhladnf.‘ v jednomleté mouce, neustoupi-li jedna nebo druha
strana od smlouvy. Vvrovnani cenovych rozdild pfenechano dohodé
stran. Nulojdc li k ni, rozhodnou soudy pofadem prava. Zaloba po-
dana 15. fijna 1926 sméla by proto zniti toliko na dodani 10 p\ﬂu
mouky jednomleté a nikoliv zitné mouky Ol Tomuto stanovisku pfizpi-
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