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(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr I 553/21))

Neijvys§si souwd jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni zma-
teén{ stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudw v Hradei Kra-
lové ze dne 7. tinora 1921, jimZ obZalovany byl uznan vinnym zlo¢inem
kradeZe dle §§ 171 a 173 tr. zdk. a zloCinem podilnictvi na kradeZi dle
§S 185 a 186 a), b) tr. zdk., mimo jiné z tdchto

diitvodi:

Proti odsouzeni pro zlo¢in krideZe namita zmatecni stiZznost dle
Cis. 9 a) § 281 tr, ., Ze zji§téné jedndni obZalovaného nezakldda ani po
obiektivni ani po siabjektivni strance skutkové podstaty tohoto zlocinu;
nelze pry posuzovati majetkové delikty v dob& revolu¢niho pfevratu tak
jako v dobdch normdlnich; nelze pry shledavati kradeze v tom, Ze obza-
lovany v dob¢ statnihe pfevratu, kdy7 se rozpadly fronty, ujel doma ve
vojensk¢ uniform€ a s vécemi, které nalezely k jeho voienské vyzbroji.
To se dclo tenkrdate vSeobecné, a vojaci nemohli ani jinak jednati, jeZto
neméli obcanskych obleku. PonévadZ nebyl obZalovany cestou z ironty
pres Casté prchlidky pozastaven a veci mu nebyly odiaty, mohl miti
z omluvitelného omylu za to, Ze si smi donesené véci podrzeti. Je zde
okolnost, vvlucujici trestnost dle § 2 lit. e) tr. zak. Av3ak stiZnost jest na
omylu, ma-li za to, Z¢ pro dobu statniho pievratu neplatil trestni zakon;
vzdyt pravni kontinuita nebyla na tizemi ¢s. statu ani na okamzik pie-
ruSena {zakon ze dne 2. listopadu 1918, &is. 1 sh. z. a n.). Prvni soud sice
ziistil, Ze si obzalovany pfines! véci v tthrnné hodnoté 358 K 80 h z vojny,
ziistil v8ak také, Ze nenabyl iich vlastnictvi dovolenym zpiisobem, nybrz,
7¢ je odcizil z drZeni vojenského erdru, poukdzav zejiména na okolnost,
7¢ obZalovany odcizil nejen Satstvo a obuv, nybrZ i jiné pfedmdty, jichz
k umoZnéni navratu z fronty nepotfeboval. PondvadZ rozsudek dile zji-
$fuje, 7e je odnal z drzeni vojenského erdrw pro sviij prospéch. v imyslu
zlod&jském, isou zde ndlezitosti objektivni i subjektivni skutkové ped-
staty zlo¢inu kradeZe. Jednali-li iini steinym zpiisobem a pfivlastnili-li si
bezpravné véci voienské vystroje, necini to jedndni obZalovaného bez-
trestnym.

Cis. 881.

Bytem »nékoho jiného« ve smyslu § 83 tr. zak. jest vii¢i pronajimateli
téZ byt najemcuv.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 1 655/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tedni- stiznost cbzalovanych do rozsudku krajského soudu v Miadé Bo-
leslavi ze dne 12. dubna 1921, jimZ byli stéZovatelé uzndni vinnymi zio-
Sinem vefejného nasili dle § 83 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodn:

S hlediska di'vodu zmatecnosti &s. 9 a) § 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost,
7e v jednini obZalovanych manzelit K-ovych nelze spatfovati skutkovou
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podstatu zlocinu dle § 83 tr. zak. proto, Ze, co se jich tyce, nehdzi o cizi
nemovity »stateke, jak se pravi v nadpisu k § 83 tr. zdk., pondvadZ tito
obzalovani isou viastniky domu. StiZnost je na omylu. NemtzZe byti po-
chybno, Ze Antonin L. byl v zaklad® najemni smlouvy, jakoZ i prislusnych
predpistt o ochrané najemnikit opravnén, v byté, jim pouZivaném, bydleti
az do pravoplatného zruSeni tohoto poméru ndjemniho, a 7Z¢ ho v pravu
a zdkonném pouzivini bytu nesmi ruSiti nikdo, ani sam pronajiniatel,
pokud se tyce majitel domu. V najatém byté panuje a je rozhodnou vile
najemnika jakoZto oscby opravnéné a neni proto nikdo opriavnén stavcti
se proti této villi rusivé a svémocné. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
je patrno, Ze byt, jeiz Antonin L. opravnénc¢ obyval, byl i viici obzalo-
vanym, jako majitelim domu, cizim a tedy proti vili opravnéného nepfi-
stupnym. V textu zdkona, jen7 arci jediné je smérodatnym, nepouZiva se
ostatné€ vyrazu »cizi«, nybrz mluvi se tam o domu neb bytu nc¢koho jiného
(»eines anderen«). Pouné neopravnéné vkreceni do okruhu zdkonem chra-
néncho nevycerpava sice je$té pojmu vniknuti; vkrocCeni to musi stati se
naopak proti vuli osoby, iiZz pfislusi domdéci pravo a v umyslu vykonati
nasili na osobach nebo vécech. Obé podminky jsou ziisténimi rozsudku
kryty.

Cis. 882.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze rolnici zaménili si dobytCe chovné za dobytle taZin¢é a smé-
néné dobytle, jeito nevyhovovalo, dale prodali, nelze jesté spatfovati
jednani pleticharské.

{Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 11 120/21.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku licheviniho souiu pii
krajském soudu v Olomouci ze dne 23. prosince 1920, jim7 byli obZalo-
vani Eduard E. a Jan G. dle § 259 &is. 3 tr. f. sprodténi z obZaloby pro
preCin dle § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Napadeny rozsudek ziisfuje o obZalovaném Eduardu E-ovi, Ze dne
4. kveétna 1920 koupil mladou stelnou uZitkovou kravu za 7800 K, Ze ii
dne 24. kvétna 1920 smé&nil za taznou kravu v hodnoté 8000 K, které
minil ptivodné pouZiti pro sebe k tahu, Ze ji v8ak o dva aZ tfi dny pozdé&ii
prodal druhému obZalovanémw Janu G-ovi na jeho Zadost za 8000 K
a za 20 K zpropitného. Z obzaloby, na obZalovaného Edurda E-a pro pfe-
¢in pletich dle § 11 &s. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z .a n.,
vznesené, ho lichevni soud dle rozhodovacich divodi rozsudkovych spro-
stil v fivaze, Ze obZalovany, ktery je Feznikem, iednak byl dle Zivnosten-
ského listu k nakupu a prodeji dobytka opravnén, jednak krdavu Janu
(G-ovi prodal beze vseho zisku, na ktery dle nazoru lichevniho soudu
mé&l nirok. Zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi, opirajici se o diivod
zmatec¢nosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥., nelze pfizrnati opravnéni. Podfadéni jed-



