828

neni podle zdkona ze soudcovské pravomoci vyloucen (§ 477 &is. 1 c.
f. s.) a miiZze byti vydano jen po slySeni obou stran (§ 477 ¢&is. 5 c.
f. s.). V tomto pripad¢ pfichazi ve zfetel divod druhy. K pouziti onoho
pravniho prostfedku zruSovaciho .z tohoto diivodu miiZze byti oprav-
néna jen ona strana rozepfe, jeZ doty¢nym soudnim rozhodnutim ve
svém zakonem zaru€eném pravu na pravni ochranu (obranu) byla zkra-
cena, a ji muZe byti jen ona, ktera v doty&ném fizeni zastoupena ne-
byla a nem¢la tudiz mozZnosti této pravni ochrany (obrany). Ze tomu
tak jest,,vyplyva jasné jiz z pravni povahy a ucelu tohoto pravniho
istavu a zcela zfeteln¢ i z pfedpisu §u 534 odstavec druhy c. f. s.,
v némzZ jest ustanoveno, zZe lhiita k Zalob¢ o zmate&nost, opfené o di-
vod §u 529 &is. 2 c. f. s., pocita se ode dne, kdy rozhodnuti bylo stran¢
a, neni-li tato zptisobild ke sporu, jejimu zakonnému zastupci doru-
Ceno, z ¢ehoZ nepochybn¢ usuzovati jest, Ze zadkon za stranu, k Zalob¢
pro zmate&nost z tohoto odpiiré¢iho divodu opravnénou, poklada prave
jen onu, kterd v provedeném fizeni zastoupeni postradala a se o rozhod-
nuti soudnim dovédcla teprve jeho dorucenim. To v8ak v tomto pfipadé
neplati ani v nejmensim o Zalobci, jenZ v fizeni zastoupen byl; zastou-
peni v Fizeni podsiradala podle tvrzeni zalobcova pouze Zalovana spo-
le¢nost, nebot vystupovala za ni osoba, které se platného zmocnéni
nedostalo. Zalobce netrpi tedy z tohoto nedostatku zmocnéni, tykaji-
ciho se druhé strany, zadné pravni Gjmy na svém nédroku na pravni
ochranu a, pouZiva-li pfes to tohoto diivodu (§ 529 ¢&is. 2 c. f. s.)
k uplatncni pravniho prostiedku Zaloby o zmate&nost, jenZ by za jinych
pfedpokladii jen stran¢ Zalované pfislusel, pokousi se jen o to, by timto
podle zakona nepfipustnym zpiisobem této domn¢lé vady fFizeni vy-
uzitkoval ku zvraceni nepfiznivého soudniho rozhodnuti, jeZ proti nému
formalné bezvadné vydano jest. Z toho je zfejmo, Ze Zaloba jest pro
nedostatek naleZitosti §u 529 &is. 2 c. f. s. nepfipustna a ncni tfeba
vejiti v rozbor téZ dalSich vécnych namitek proti Zalobé.

Cis. 3910.

Ustanoveni odstupni smlouvy, Ze vyménkaf jest povinen vykliditi
byt, a spokojiti se penéZitou nahradou, nebude-li se snaSeti s hospo-
dafem, coZ ma posouditi hospodai sam, nepfili se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 27. kvitna 1924, Rv 1l 345/24.)

Ve smlouvé o odstupu nemovitosti bylo pro Zalovanou vyhrazeno
pravo bytu s tim, Ze jest povinna vykliditi byt a spokojiti se s penéZitou
nahradou za byt, nebude-li se snaSeti s hospodafem, a Ze nesnaSenlivost
ma posouditi hospodaf sam. Tvrdice nesnaSenlivost Zalované, doma-
hali se hospodafici manzelé vyklizeni Zalované z bytu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvy3$3§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovoléni, uplatiiujici dovolaci diavod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni
opodstatnéno. Vyvody dovolatelovy, podle nichz odvolaci soud pry ne-
spravné vyloZil ustanoveni odstupni smlouvy ze dne 4. bfezna 1920,
pokud se tyka vymény bytu pro Zalovanou a pry pochybil, pfiznav Za-
lobctim z diivodu, Ze se pry se Zalobci nesnasi, poZzadovati na Zalované
vyklizeni bytu, nelze sdileti. Doty&né ustanoveni odstupni smlouvy zni:
»Pro pfipad, Zze by po smrti odstupitelové jeho manZelka se znovu
vdala nebo se s domacimi hospodafi nesnasSela, coz maiji tito sa-
mi posouditi, jest povinna na Zadost hospodafi byt do 3 mésici
vykliditi a maji tito platiti jako ro¢ni &inZi 40 K v pilro¢nich splatkach
napfed.« Nelze seznati, v em by toto ustanoveni bylo nejasné; doslov
jeho jest urCity a smysl nepochybny. Pfedpokladem pro opravnéni ho-
spodafii, zadati, by Zalovana byt vyklidila, jest ovSem, Ze se s hospo-
dafi nesnasi, ale rozhodovati o tom, zda pfipad ten nastal, nalezi vy-
hradn¢ hospodafim. Upirati toto opravnéni hospodatim se neda. Ne-
lze prisvédiiti Zalované, Ze se nesrovnavd s dobrymi mravy, aby sami
hospodafi rozhodovali o tom, zda se s nimi nesnasi a Ze mma proto byt
vykliditi. Jde, jak z ustanoveni smlouvy vidno, o alternativni zavazek
kospodafil, bud’ Zalované poskytovati byt, nebo platiti ji za néj hodnotu.
Pti alternativnich obligacich ponechava v8ak zdkon volbu plnéni, po-
kud ve smlouvé nic jiného neobsazeno, povinnému (§ 656 a 906 obc.
zak.). Také tclel, ktery pojetim onoho ustanoveni do odstupni smlouvy
byl sledovan, vyvraci ono tvrzeni, Ze jde o ustanoveni, pfifici se do-
brym mravim; vzdyt ufelem tim patrné bylo, pfivoditi mezi stranami
snaselivé spoluZiti a zabraniti nepfistojnostem, pak-li se vymdénkar
s hospodafi nesnasi. Pro tvrzeni Zalované, Ze tento vyklad, vyklad to
i odvolaciho soudu, neodpovida amyslu odstupitele, jenZ ji vyménu zfi-
dil, nelze nalézti podkladu. Znéni smlouvy jest tak jasné, Ze jiného vy-
kladu nepfipoustélo. Byla-li v dobé zfizeni smlouvy zna&na nouze o
byty a pojal-li odstupitel ptes to do ni ono ustanoveni, svéd¢i to o sprav-
nosti zastivaného vykladu a nikoli proti n¢mu. Kone¢né nemiiZze Zalo-
vana tvrditi, Ze ji Zalobce vykazuje z bytu z pouhé libovile. Odvolaci
soud béfe totiz za prokazano, Ze mezi Zalobci a Zalovanou skutené na-
stala vazna nedorozumdéni.

Cis. 3911.

Spole¢nost s r. o. nemiiZe byti komplementarkou spolenosti ko-
manditni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, R 1 278/24.)

Zidost o zapis komanditni spolenosti pod firmou »8. a spol., dfe-
vafska obchodni spolenost s r. 0., komanditni spole&nost«, rejstfi-
kovy soud zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvr-
dil a uvedl v dliivodech: Obsah rekursu a obsah zamitnuté opovédi,
dle n¢hoz spolenost s rudenim obmezenym utvofila  komanditni spo-
lenost (a¢ ani usneseni valné hromady v tom sméru nevykizala),



