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odsouzeni. V pfipadé § 176 o. z. o. nasledky zanikaji vy-
konem trestu. ;

V ostatnich pripadech bylo by stanovisko nejvy§sSiho
soudu zdanlivé pfijatelnéjsi. Jde zejména o 8§ 29, 109, 191, 254,
281, 768, 769, 770, 782 o. z. 0., iakoZz i o ty pfipady, kdy civilni
soudni fad a trestni fad omezuji po odsouzeni pro kiivé své-
dectvi zptisobilost k pi{seznému vyslechu a o pfipad § 102 tr. 7.
Lec i v téchto pripadech bude dusledndjsi zastavati, Ze zahla-
zenim tyto nasledky odsouzeni prestavaji, tim spiSe, ze jde
celkem o Gimy méné zavazné nez ty, které jsou upraveny § 6
zak. ¢is. 131/1867 . z., ztrata volebniho prdava a j.

Jak patrno, byla zasada, Ze zahlazeni odsouzeni se nedo-
tyka nasledku odsouzeni uvedenych ve zvlastnich zakonech,
vyslovena v rozhodnuti piili§ vSeobecné.. Ve skuteCnosti plati
jen tam, kde nejde o nasledky odsouzeni, ale trestného Cinu
samého. Doc. Dr. Solnaf.

HOVORNA

Jesté ke kritice nejvyssiho soudun v parlamenté,

KdyZ jsem psal predesly &lanek (str. 106/1930 tohoto ¢aso-
pisu), nemél isem po ruce plny doslov Fe&i pana prof. Dra Kafky
v rozpoctovém vyboru ze dne 30. ledna 1930 a proto jsem mu
mél za zlé, Ze Kkritisoval Cinnost nejvyssiho soudu pausilng, ne-
udavaije konkrétnich pripadu. Jak jsem vsak dodatec¢né ze steno-
grafického zapisu zjistil, uvedl pan poslanec skutecné jeden kon-
krétni pripad, takze teprve nyni mohu také konkretné reago-
vati. Ostatné jest takové konkretisovani vad velmi zdravé,
protoZe umoziiuje zastinciim opadného nazoru obranu, kdeZto
proti povSechné nepriznivé kritice jest nejvySsi soud bezbranny.
Nutno také mezi kritiky dobfe rozeznavati. NapiSe-li bezvy-
znamny kritik tfeba cely pamflet na nejvys$si soud (ak se také
iiz stalo), z néhoZ Cisi tendence hanéti za kaZdou cenu, netfeba
se rozcilovati, nebof takova kritika zapadne bez ozvény. Ale
pronese-li profesor prav v zakonodarném sboru zavazné vytky
proti nejvySSimu soudu, nelze to jen tak zhola pominouti midée-
nim. Tim omlouvam, ze se k této véci vracim jiz po druhé.

Pan poslanec pravil mimo jiné doslovné toto: »Mezi mno-
hymi a mnohymi chybnymi rozhodnutimi nejvyssiho soudu, ktera
zndam, nalézam jedno, jeZ jest tak groteskni, Ze se 0o ném
musi stati zminka také zde. Snad vas bude zaiimati a snad najde
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porozumeéni zvlasté u cejchovanych juristi. Ale chci byti zcela
struény. Nejvyssi soud mél rozhodnouti, zda jest odiavodnén
vyluCovaci narok v konkursu. Tato otazka byla ve druhé stolici
tak a tak rozhodnuta, to je zcela lhostejno. Ve treti stolici piisel
nejvy8si soud na genialni mySlenku ze tekl: »Uplat-
fiuje-li se vyluCovaci narok, musi byti nejdfive ziisténo, zda
spravce podstaty vibec tyto piedméty pojal do konkursni pod-
staty.« My jsme se ucili ve Skole, Zze urcit¢ hodnoty v urcitém
kritickém okamziku ipso jure pripadnou do konkursni podstaty
a ze spravce této podstaty nemd, co by do ni pojimal nebo pro-
hlaSoval. NejvySsi soud vSak tekl, ze musi byti nejdrive zjisténo,
zda spravce konkursni podstaty tyto predméty do podstaty za-
bral a 7Ze této otdzky niZ8i soudy neresily. Proto odkazani véci
zDCEt, cela otazka priide nyni opét pired neivyssi soud. To je
zbytecné obtéZovani soudt, neivyssi soud mohl a musil
otazku hned rozhodnotiti.«

Kdo slysi a Cte takovou fe¢ vynikajiciho odbornika, musi
nabyti pfesvéddéeni, Ze nas nejvyssi soud jest obsazen takovymi
ignoranty, ktefi ani nevédi, Ze podle § 1 konk. f. spadd do kon-
kursni podstaty veskeré jméni podrobené exekuci, které nalezi
Upadci v dobé prohlaSeni konkursu, nebo kterého nabude za
konkursu. Musi k tomuto presvédceni dojiti nejen laik, ktery
véei nerozumi, nybrZ i pravnik, ktery sice véci rozumi, ale neni
o jednotlivostech pripadu informovan. Dal jsem si tedy praci,
abych naSel kritisované, ale bliZe neoznacené rozhodnuti a se-
znal jsem, Ze nemiize to byti jiné, nez rozhodnuti ze dne 11. ledna
1927, ¢. j. Rv 1 1221/26-1, uveiejnéné pod ¢is. 6674 Sb. n. s.,
Gis. 601 sb. m. spr. a ¢ 710 Ces. advokacie. Nemél jsem na roz-
hodnuti i¢asti a mohu tedy o véci pojednati sine ira et studio.
VSsimnéme si nejdiive strucné skutkového déje a pak podstat-
nych divodi nejvy$siho soudu, z &choZ jiz pozname, ma-li
pravdu pan Kkritik ¢i nejvyS$si soud.

Zalobce domdhal se zalobou podle § 44 (1) konk. . na
spravci konkursni podstaty vylouceni 150 akcii z konkursni
podstaty, uvadéje, Ze je dal tipadci do tschovy, ale Ze spravce
odpirda jich vylouceni. Zalovany spravce namital v podstaté, Ze
Gpadce dal akcie jeSté¢ pfed prohlaSenim konkursu jiné fir-
mé do zastavy, ze jemu (Zalovanému) akcie pfediny ne-
byly, Ze nebyly a nejsou v konkursni podstaté a zZe je proto ne-
miize vydati a nemohl by ani Zalobni Zddosti vyhovéti. Mezi
stranami nebylo spormé, Ze akcie nejsou jmeé-
nim fipadce a Ze nendlezeji do konkursni pod-
staty.
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7 tohoto dé&ie, kterv je z obsahu uvefeinéného rozhodnuti
jasné zfejmy, iiz vidime, Ze vyludovaci narok (8§ 11 (1) a 44 (1)
konk. ¥.) nehral v tomto sporu role, proto Ze bylo nesporné,

r

7e akcie nendlezely v dob& prohldaSeni konkursu tipadci. Proto
nezalezi na tom, Semu isme se v té p¥icing udili ve Skole. Spor-
nou byla jediné otizka, zda se Zalobce miiZze domdhati vydani
akcii na spravei konkursni podstaty — tedy prav-
nicky fecCeno, zda jest spravce konkursni podstaty ve sporu p a-
sivné legitimovan. Proto zni také pravni véta kritisova-
18ho rozhodnuti v Casti prvni takto: »Zalobu o vydani véci,
kterou mél v tdschové ten, na jehoz jméni byl napotom vyvhlaSen
nipadek, dluzno ¥iditi proti spravei tpadkové podstaty, za-
bral-1i véc do tipadkové podstaty. Pakli tak neudinil, pfe-
nechav véc dluzniku iako tpadkem nezatiZenou, dluzno Zalo-
vati tpadce.« T o bylo spornym bodem, ale to — jak se mi
zdd — pan profesor nevystihl!

Myslim, Ze je dostatedné znimo. Ze nirok na vylouceni vici
7z konkursni podstaty mozno provésti bud mimosoudnd tim, Ze
se véc do inventiie nepoime a vlastniku vvda, nebo Zalohou
proti spravci podstaty (§ 6 (2) konk. ¥.). ale proti tomuto jen |
tehdy, nechce-li ji vvdati, domnivaje se, 7e nalezi do konkursni
podstaty. To zastdvd také komentad Bartsche-Pollaka k § 44,
pozn. 3 a 57, coz nejvysSsi soud ve svych diivodech cituje.

ProtoZe v8ak ztstalo sporné a niz§i soudv neziistily, zda
spravee pojal akcie do konkursni podstaty (do inventafe) podie
§ 97 konk. .. a¢ jinak ve sporu uznaval. Ze do podstaty neni-
lezeii, a protoze byl Zalobni narok zaloZen na smlonvé schovaci,
podle které musi schovanou v&c vratiti schovatel (§ 961 obZ. z.),
vyslovil nejvys$si soud, Ze 1ze spravee konkursni podstaty s ispé-
chem zalovati jen tehdy, jestliZe akcie zabral do konkursni
podstaty, protoze by v opalném piipadé musil byvti Zalovan
dluznik jako schovatel osobné& maie ohledné imdcni
nepodléhajiciho konkursu procesni zpiisobilost (8§ 1. 2.6 konk. £.).
V tom sméru pfidrzel se neivy$§i soud — iak vidim — zcela
nazoru Bartsche-Pollaka k § 44 pozn. 57. Ostatnd v podstatd za-
stava totéz i komentdi Lehmanidv na str. 353. odst. 2 a str. 359
odstavec posledni. Na¥idil-li tedy nejvys$Si soud doplnéni ne-
tipIného fizeni, uinil tak spravné a nemohl ani jinak podle za-
kona rozhodnouti.

Za tohoto stavu véci mohu bez dalSiho n¥enechati prév-
nické vefeinosti tisndek, zda nejvyssi soud zasluhoval. aby bylo
icho rozhodnuti oznadeno jako sgrotesknic. aby byl ieho pravni
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nazor ironicky nazyvan »genidlni ideou« a aby mu bylo vyty-
kano, ze déld niZSim soudum i sob& zbytecnou praci. Naproti
tomu souhlasim s panem kritikem, Ze tento pripad snad najde
porozuméni, zvlasté u cejchovanych juristi. Rad bych byl slySel,
co by byl fikal Zalovany sprdavce konkursni podstaty, kdyby byl
nejvySsi soud potvrdil odsuzujici rozsudky niz§ich soud. Jsou-li
také ostatni »mncha a mnoha chybnd rozhodnuti«, jez pan pro-
fesor znd, pravé tak chybnymi jako toto, pak miiZe nejvyssi
soud klidné spati. Jest to zase jeden z mnoha dokladi pro miij
usudek, zZe daleka c¢ast nepriznivé kritiky jest vyvolana nedo-
konalou znalosti skutkového déje nebo kritikovym neporozumé-
nim véci. Mél jsem prilezitost odpovidati v konkrétnich p¥ipa-
dech na bezdiivodné vytky iz také na jinych mistech (sr. na pt.
Ceska advokacie 1925 str. 146, 1926 str. 54, Soudcovské listy
1826 str. 165) a proto znova opakuii, Ze jest velmi zdravé uva-
déti konkrétni pfipady a neobmezovati se na pausalni odsuzovani.
Zejména jest pri kritice rozhodnuti nejvyssiho soudu vzdy do-
porucitelna jakdsi opatrnost, nebof mozno divodné souditi, Ze
- pét hlav zkuSenych soudceii rozhodujiciho sendtu vi aspon tolik,
kolik jedna hlava, tfeba také zkuSeného a k tomu uleného kri-
tika. Dluzno podrzeti na mysli, Ze »grau ist alle Theorie, griin
ist das Leben«. Kdyby praxe soudt a zeiména nejvySSiho soudu
nedodavala pravnické védé stale nové a svéZi pripady ze Zivota,
zpracované Zivotni i pravnickou zkuSenosti soudcii, byla by
theorie brzy podobna uschlé kvétince v herbafi, bez viuné a
barvy!

Z uvedeného rozhodnuti jest tak¢é vidno, Ze ne vidy do-
pada dalsi vytka p. Dra Kaiky, Ze pry neijvySsi soud pomiii lite-
raturu, nevsimaije si ji, nebof i v tomto rozhodnuti jest neméné
nez na tfech mistech citovdn komentatr Bartsche-Pollaka, tedy
dilo ve v&cech konkursnich jistd vynikaiici. Ke konci pokladam
za vhodné zdfirazniti znova, Ze nechci tvrditi. Ze by vSechna
rozhodnuti nejvysSiho soudu byla bezvadnd. Nebyvlo by tomu
jinak ani kdyby na naSem mistd soudili ti nejbystiejdi kritikové,
protoze isme vSichni lidé omylni. Ale mym ucelem jest ukazati,
z¢ kritiku nelze pokladati za dogma a 7Ze — spravedlivé posu-
zovano — neni pomér rozhodnuti nepodarenych k podafenym
u nadeho nejvy$$iho soudu o nic nep¥iznivéisi, neZ u ostatnich
nejvysSich soudit v néaslednickych i jinych statech, které musily
boiovati s téZkymi povaleénvymi poméry,

: Rada n.s. Vaclav Cicha.



