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ze zalobkync¢ nebyla v fizeni vubec zastoupena, ze fizeni jest, pocinajic
zalobou, zmatec¢ne dle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. a zruSiti rozsudky obou niz-
Sich soudu i fizeni, pokud jest stizeno zmatecnosti a zalobu odmitnouti
(§§ 7. 478 a 513 c. I. s.).

Cis. 8710.

Pacht kavarny, provozované jako zahradni kavarna jen v 1été, zafi-
zené¢ vSak pro celoro¢ni provoz a udrzovane aspon z Casti v provozu

o

i v zim€, podléha ochrané najemcu.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1929, Rv 1 55/29.)

Vyklizovaci ptikaz ohledn¢ kavarny ve sveétovych laznich ponuhdl
procesni soud prv¢é stolice v platnosti, odvolaci soud
jej zrusil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Dovolani se snazi vyvratiti minéni odvolaciho soudu, Ze pravni po-
mer mezi stranami podléha ochrane najemcu podle § 7 zakona o ochr.
naj. Pri posuzovani té¢to vytky jest vychazeti ze skutkového stavu, ktery
povazoval odvolaci soud za zjiSt¢ny, a ponechati stranou vyvody do-
volatelt, které onomu zjisteni odporuji nebo v né¢m nejsou obsazeny.
Odvolaci soud zjistil, ze sporna kavarna byla oteviena v zim¢ 1924 a
1925, pak do posviceni v fijnu 1925, Ze byla zaviena v roce 1927, Ze
byla oteviena v nedéle a svatky v zime 1927-—1928 a Ze v roce 1928
byla oteviena i ve vSedni dny. Zjistil rozmery mistnosti a co pripada
z pachtovnc¢ho na jednotlivé ¢asti propachtovanych predmcetu. Dospcel
ke skutkovym zaveérum, ze sporna kavarna je zahradni kavarnou jenom

l6te, 7e viak je zafizena pro celoroCni provoz a ze aspon z Casti je
udrzovana v provozu i v zim¢, posléze, ze je mozno provozovati tuto
kavarenskou zivnost v budovach a verandach bez volnych mist a 7ze
provoz neni mozny pouze na téchto mistech bez budov. Tuto okolnost
dovolatel¢ uznavaji. Tato skutkova zjisteni jsou formalné bezvadna a
dovolaci soud jest jimi vazan. Pravni usudek odvolaciho soudu, Ze pach-
tovni pomcér mezi stranamt podl¢ha ochran¢ najemcu podle § 7 zakona
o ochr. naj., protoze se spachtovana zivnost provozuje v najatych mist-
nostech, jest spravny. Dovolaci soud uznal v rozhodnuti sb. n. s. 5579,
ze se najatymi mistnostmi ve smysiu onoho ustanoveni zakona rozumi
vSechny do uzivani dan¢ mistnosti, v nichz se pmvomjc zivnost, necht
jest pravni pomer posuzovati jako najem v uzSim slova smyslu nebo
jako pacht, a pmholmc tento nazor oduvodnil. Opakoval JCJ v rozhod-
nuti sb. n. s. ¢is. 7522. Dovolatel¢ nemaji pravdu, tvrdice, ze pravniho
mincni, v_\'sh.)vcné}m v prvinim z téchto rozhodnuti, nelze pouziti na
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tento pfipad proto, Ze tam Slo o pacht hostince, ktery byl provozovan
jenom v mistnostech a v mal¢m venkovském mésté, kdezto v tomto pfi-
pad¢ jde o kavarnu, ktera se neprovozuje v mistnostech, nybrz na vol-
nych prostranstvich, nebot odvolacim soudem jest zjiSténo, ze v tomto
pfipad¢ neni mozno zivnost provozovati jenom na volnych prostran-
stvich a Ze nelze mluviti o tom, Ze se neprovozuje v najatych mistno-
stech. Pravni pomér zustava tyz, at jde o zivnost v malém venkovském
mesté nebo ve svétovych laznich. Dovolaci soud nema duvodu odchyliti
se od pravniho nazoru, vysloveného v téchto rozhodnutich a proto shle-
dava spravnym pravni posouzeni veéci odvolacim soudem, ze pomer mezi
stranami jest chrancn podle § 7 zakona o ochr. naj.

.

Cis. 8711.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Pripustnost vyplaty az po uplynuti rucebni doby vztahuje se jen na
ty pohledavky vystupujiciho clena, jez jsou podrobeny jeho rucebni
povinnosti. Vystupujici ¢len ma vSak pravo zadati na spolecenstvu pied
uplynutim rucebniho roku vraceni aspornych vkladu, jez slozil u spele-
Censtva nikoliv jako jeho cClen ke splnéni clenskych povinnosti, nybrz
jako osoba soukroma, uzavievsi se spolecenstvem pravni jednani.

Stane-li se podie stanov spolecenstva clenitv vkiad nevypovéditel-
nou stavebni zalohou jen, kdyZz spolecenstvo zapoclo provadeéti stavbu
vliastniho domu clenova a k tomu ucinilo vydaje, nemohou byti vklady
a stavebni zalohy, jez se dosud nestaly nevypovéditeinymi, zafazeny do
rozvahy spolecenstva jako jeho aktiva. Vykolikovani stavebniho mista
a vyhotoveni stavebniho planu nelze peovazovati za zapoceti stavby.

Jen pohledavka, jez vybude pro clena podle rozvahy z jeho spole-
¢enstevniho podilu, podléha rucebni povinnosti, nikoliv vSak to, co slozil
nikoliv ke splnéni spolecenstevnich povinnosti Clenskych, nybrZ za dce-
lem presné uréenym, k némuz jen téchto penéz mohio a meélo byti uzito.

Vraceni zaplacenych prispévkii, k nimz nalezi i stavebni pfispévky,
nemiuze pozadovati ten, kdo jest dosud clenem spolecenstva,

(Rozh. ze dne 14. tnora 1928, Rv 1l 625/28.)

Zalobce pristoupil pocatkem roku 1927 k zalovanému druzstvu
v Brné jako ¢len, zaplatil dva podily po 100 K&, mimo to m¢sicni ¢lensky
prispévek za meésice bfezen az srpen 1927 po 20 K¢, mesicni stavebni
prispévek po 200 K¢ na jeden podil a dalSich 200 K¢, celkem 2.600 K¢.
Zalobce dopisem ze dne 22. srpna 1927 ohlasil spoleCenstvu, ze vystu-
puje. Spravni rada zalovaného spoleCenstva dopisem ze dne 26. zari
1927 vzala to na védomi s ucinnosti od 1. prosince 1928. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se zalobce na zalovaném spoleCenstvu, by mu vratilo
2.600 K¢ a krom¢ toho 30.000 K¢, jez pry slozil u spolecenstva jako



