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Cis. 16152.

Manzel potrebuje k osv0]emu svolenia druhého manzela (§ 1, odst. 4,
z4k. &. 56/1928 Sb. z. a n.) — i ked' s nim spolu neZije; svoleme nie je
potrebné len vtedy, ked’ je ich manzelstvo rozvedené.

(Rozh. z 21. aprila 1937, R IV 148/37.)

Poruc€ensky sud I. stolice smluvu o osvojeni nezletilca
podla § 10 zak. & 56/1928 Sb. z. a n. schvalil. Porucensky sid
II. stolice odoprel potvrdit schvalenie. D6 vody: Podla vynosu
ministerstva spravedlnosti zo dia 18. aprila 1928, ¢. 16424 — ak ide
o osvojenie nemanzelského dietata (§ 1, odst. 3, zak. & 56/1928 Sb.
z. a n.) — je nevyhnutelne potrebné, aby bolo preukdzané verejnou
listinou, Ze osvojitel’ je nemanzelskym otcom osoby, ktorii chce osvojit.
Avsak osvojitel' to nepreukdzal vobec. Podla § 1, odst. 4, zak. &.. 56/
1928 Sb. z. a n. mdZe manzel len so svolenim svojej manzelky niekoho
osvojitf. Vynimiek niet ani vtedy, ked” osvojitel' so svojou nerozvedenou
manzelkou — ako v stidenom pripade — spolu nezije. Toto pravidlo je
kogentné a nedostatok svolenia manZzelky osvojitela nemdZe byt nahra-
deny ani ndhradnym svolenim porucenského stidu, lebo ustanovenie § 2,
odst. 3, cit. zdk. sa vztahuje len na pripad, ked niektory z rodiCov
osvojencovych odopiera udelit svoje svolenie, avSak v stiidenom pripade
ide o nedostatok svolenia manzZelky osvojitela. Bez uvedenych nalezi-
tosti nemoZno udelit schvalenie k osvojeniu nezletilca, preto bolo treba
odopret potvrdit porucenskym sudom I. stolice nezdkonne udelené
schvalenie.

Najvyss§i sud usnesenie suadu II. stolice potvrdil z dovodov,
v fiom uvedenych, a aj preto, lebo svolenie manZelky osvojitel'a je v st-
denom pripade podla odst. 3 § 8 zakona &. 56/1928 Sb. z. a n. a podla
vynosu ministerstva spravedlnosti z 18. aprila 1928, €. 16.424/1928 po-
trebné aj preto, lebo bez tohoto svolenia osvojenie nemanzelského dle—
tata mohlo by viest k rozvratu manzelstva osvojitelovho.

Cis. 16153.
Uradoviia VSeobecného penzijného ustavu v Bratislave nie je prav-
nickou osobou a nemédze sama ani Zalovat, ani byt zalovana.*)
(Rozh. z 27. aprila 1937, Rv III 1032/35.)
Najvys§§i sad rozsudky oboch nizsich stidov zbavil tlinnosti
a spor pre sporu prekazajucu okolnost bodu 6 § 180 Osp. zastavil.
Dovody:
V stidenom pripade bola Zalovana vo vlastnej osobe »Uradoviia VSe-
obecného penzijného ustavu v Bratislave«. Spor bol tiez proti nej ve-

*) Srovn.: Sb. n. s. ¢ 11239, 12772, 12875.
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deny a prevedeny, a ona bola odvolacim sudom vo vlastnom mene za-
viazana na zaplatenie Zalobnej pohladavky s prisluSenstvom.

Podl'a § 74, odst. 1, zak. z 21. februara 1929, ¢. 26 Sb. z. a n. je
pravnickou osobou, mozZe svojim menom nabyvat prdv a zavdzkov a
pred sudom Zalovat a byt Zalovany VSeobecny penzijny ustav v Prahe
a jeho riadnym sudom je vecne prisluSny siad v Prahe.

Jednotlivé suradovne« st podla § 76 cit. zdk. len organom
VSeobecného penzijného tistavu v Prahe, patria do
ich kompetencie ukony, uvedené v § 84, odst. 6, cit. zak., ale nemaju
samostatnej sporovej pravnej spdsobilosti.

Jestvuje tedy v stidenom spore na strane Zzalovanej sporu prekaza-
jica okolnost podla bodu 6 § 180 Osp., ktorej si musi podla § 505,
odst. 1, Osp. a § 540 Osp. (v zneni 10 ¢l. Il zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.)
vSimnut NajvysSi std z dradnej povinnosti bez ohl'adu na rozhodnutie
odvolacieho sidu a jeho pravoplatnost.

Pretoze sa tento nedostatok napravit neda, musely byt podla §§ 547
a 505 Osp. rozsudky sudov n’z8ich stolic zbavené ucinnosti a spor podla
§ 182 Osp. zastaveny.

Cis. 16154.

I. Odporovatelnym je taky pravny ukon dlZnika, ktory ma za nasle-
dok také skratenie uspokojovacej podstaty, Ze ¢ini vykonatelnii pohl'a-
davku veritel'a zcela alebo zcéasti nedobytnou, alebo o ktorom moznoc
mat’ za to, Ze uspokojeniu veritel'a zcela alebo asporii zCasti zabranuje.*)

II. Veritel’ moéze odporovat — ak sa splnené ostatné podmienky —
pravnemu akonu aj jedného zo spoludlznikov bez tcho, Ze by musel do-
kazat, Ze jeho pohladavka je na ostatnych spoludlinikoch zcela alebo
zCasti nedobytna.

(Rozh. z 29. aprila 1937, Rv IV 703/36.)

Zalobkytia mala proti manzelom K. pravoplatne prisundenu pohl'a-
davku. V exekucii, vedenej proti nim, dosiahla len &iasto¢ného krytia a
ked zamysrlala viest exektciu aj na nehnutel'nosti, zistila, Ze dlznici ich
predali kupnou smluvou zo diia 25. januara 1932 svojmu synovi — Za- -
lovanému — za nepomerne nizku cenu. Zalobou domdahala sa, aby
kupopredajna smluva, ktorou Zzalovany kupil od svojich rodiov dna
25. janudra 1932 nehnutelnosti zapisané v poz. kn. zapisnici ¢. 909 kat.
uzemia U., vyhldsend bola za bezuc¢inni vocli nej (zalobkyni) a Zalo-
vany bol zaviazany trpet, aby sa zZalobkyfa uspokojila z tychto nehnu-
telnosti exeku¢nym poradom po vySku pohladavok jej prisudenych.

VSetky tri stolice zalobe vyhovely, Najvysi sud
z tychto

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 2181, S. n. s. & 10691.



