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Divody:

Odkazuje se na spravné dfivody nizSich stolic s tim podotknutim,
Ze, i kdyzZ se vezme v uivahu moznost dospéti logickym pochodem (in-
dukci) k rozsifujicimu vykladu § 796 ob¢. zak. tak, Ze by se uznalo, Ze
Ize-i mimo pfipad dédictvi (mezi Zivymi) manzeli pfiznati, vyzivné proti
manzelce, byt snad i jen nezbytné, nuzné (§ 1481 ob¢. zak.), tedy by to
rozhodné nebyl ptipad Zalobcilv, nebot § 796 odvolava se na § 759
a odpird tedy pravo, jez zfizuje, manZzeli ze své viny rozvedenému,
a musila by se tedy zkoumati otazka, zda se Zalobce neprovinil tak, ze
by manzelka méla dfivod k rozvodu (§ 109 ob¢. z4k.), ale toto zkoumani
nemohlo by jiZ podle toho, co Zalobce sam jiz v Zalob& byl nucen na sebe
uvésti, dopadnouti v jeho prospéch. Ostatni pfedpisy, jichz se dovolava
(§ 44, 90, 1264), neposkytuji vSak viibec moznost uvaleni vyZivovaci
povinnosti na manzelku ve prospéch manzela zadnym pfipustnym zpi-
sobem vykladu.

Cis. 9961.

Platil-1i ten, kdo jest povinen k pInéni opétujicich se davek (vyzZiv-
ného), jen z omylu (vyvolaného pocetni chybou ve vyroku exekuc¢niho
titulu) splatné castky pres skuteény narok opravnéného, nema toto
z omylu konané plnéni pravni povahu skuteCnosti, ktera svym hmotngé-
pravnim ucdinkem zpiisobila pomérné zruSeni naroku opravnéného na
opétujici se davky za dalsi dobu. Povinny miize se tu sice podle § 1431
(1435) ob¢. zak. domahati vraceni toho, co omylem pfeplatil, memiize
se v8ak diivodné Zalobou podle § 35 ex. f. domahati, by exekuce na
opétujici se davky za dalsi dobu byla prohlaSena nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 1272/29.)

Proti zalobci byla jeho manzelkou vedena exekuce k vydobyti vy-
zivného. Tvrdé, Ze vyzZivovaci splatky pfeplatil, domahal se manzel
na manzelce, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalované na placeni
vyzivného za dobu od 1. dubna 1927 do 30. zafi 1928 zaplacenim zanikl.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im
soudem z téchto

davodau:

Jde jen o otdzku, zda Zalobcovo plnéni na vyzivné Zalované, pokud
pfesahovalo mési¢ni prispévky 182 K¢, lze povazovati za skutkové okol-
‘nosti, rusici narok Zalované na dalsSi vyzivné, pfif¢ené ji rozsudkem ze
dne 3. dubna 1923. Nelze o tom pochybovati, Ze se Zalobcovo plnéni
zalované délo v této dobé jen z pravniho diivodu vyZivného a jen na
zakladé rozsudku ze dne 3. dubna 1923 a Ze Zalovana jen z tohoto prav-
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niho diivodu pfijimala Zalobcovy pfispévky. Provadéje dovolaci ditvod
§ 503 ¢&is. 4 c. . s., vychazi dovolatel, jako jiZ v odvoladni, z pfedpo-
kladu, Ze pro konané jim pteplatky na vyZivném nebylo exekuéniho
titulu a Ze si Zalovana to, co ji bylo takto zaplaceno pfedem, musi
dati zapocitati na bézici vyzivné, dokud castka dovolatelem pfedem
zaplacena nebude vyrovnana pohledavkou proti dovolateli. Tomuto na-
zoru bylo by lze pfisvédliti, kdyby byl dovolatel chtél pfeplatky na
vyzivnem predem uspokojiti narok zalované na urCitou dobu budouci,
by se takto pro tuto dobu.sprostil své vyZivovaci povinnosti, a kdyby
byla Zalovana tyto pfeplatky také pfijala k uspokojeni svych teprve
v budoucnosti splatnych narokti. Tomu vSak tak nebylo, nebot plnéni
Zalobcovo, i pokud pfesahovalo prispévky na vyzZivu pfif¢ené Zalované
podle spravného znéni vyroku rozsudku, bylo placenim dospélych davek,
t. j. zapravenim pfisouzené vyzivovaci pohledavky Zzalované, zalezejici
v opakujicich se davkach, a Zalobce platil na zdkladé exekuci vedenych
proti nému Zalovanou stranou jen omylem, vyvolanym pocetni chybou
ve vyroku rozsudku, splatné meési¢ni ¢astky vysSi, pfesahujici skutecny
narok Zalované. Toto Zalobcovo omylem konané plnéni nemé pravni
povahu skute¢nosti, jez by svym hmotnépravnim uéinkem zptisobila
zruSeni naroku zalované na opétujici se davky vyzivovaci za dobu od
1. dubna 1927 do 30. z4afi 1928, nebot narok ten pfes ony preplatky ne-
zanikl zaplacenim, jak se dovolatel nespravné domniva. Dovolatel mfize
se arci podle § 1431, pokud se tyCe § 1435 ob¢. zak. domdhati vraceni
toho, co omylem preplatil, nemfiZe se vSak, odvolavaje se na ony pfe-
platky, diivodné oposi¢ni Zalobou podle § 35 ex. f. domahati, by exe-
kuce na vyzivné za zminénou dobu byla prohlaSena za nepfipustnou.

Cis. 9962.

Z predpisu § 141 (1) posledni véta zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. nelze vyvoditi, Ze t. zv. cizi 1ékaf, jenz poskytl v na-
léhavém pripadé pojiSténci prvni pomoc, nema zasadné proti pojisténci,
jenZ si objednal jeho lékarskou pomoc, narok bud’ viibec, neb aspor
v mife pfesahujici sazbu pro tikony pokladni¢nich lékafii, pokud mu
tento narok pfislusi podle pfedpisii obCanského zakona.

Pokud nelze miti za to, Ze doSlo mezi t. zv. cizim 1ékafem a po-
jisténcem okresni nemocenské pojistovny ke smluvnimu pomeéru, oprav-
flujicimu 1€kafe, by pozadoval uplatu za l€kafskou pomogc.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 1368/29.)

Zalovana, €lenka okresni nemocenské pojistovny, pfivolala k porodu
Zalobce, jenZz byl sice lékafem okresni nemocenské pojistovny, avSak
nebyl ur€en pro obvod, v némzZ Zalovana bydlela. Zalobé lékafe o za-
placeni honordfe procesni soud prvé stolice vyhovél, maje



