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lované firmy jen z duavodu prava vlastnického, nebo drzby automobilu,
kdyz Zalobce opira Zalobu o jiné pravo, t. j. o pravo na vraceni auto-
mobilu, pravoplatnym rozhodnutim soudnim mu pfiznané.

Cis. H865.

Déti jsou porvinny k vyzivé rodicit (§ 154 ob¢. zak.) podle pomérﬁ
své mohoucnosti, ovSem jen potud, pokud by samy neupadly vV nouzi.
Povmny jsou k tomu vSechny déti tim zpiisobem, Ze nutno hledéti
i-k tém, na nichZ neni se vyZivnéhoe domahano; pokud nékteré dité neni
schopno zcela nebo z Casti plniti sviij zavazek, musi cstatni schopné
déti doplniti to, ceho by se nedostavalo. Rodice maji sice narok na slus-
nou vyZivu, ale, nemchou-li ji déti opatfiti, musi se spokojiti s vyZivou
nutnou. Déti mehou rodi¢e zaopatfovati bud’ v penézich nebo in na-
tura; na tento zpiisob l1ze uznati jen tehdy, je-li to podle poméri moine
a ucCelné. Povinnost déti vici rodicim na jejich vydrzovani nezavisi na
tom, zda jsou rodiCe takového zaopatfeni hodni.

(Rozh. ze dne: 17. bfezna 1926, Rv Il 115/26.)

Tvrdé€, Ze upadl v nouzi, domahal se zalobce na svych détech Aloisu
V-ovi, Josefu V-ovi, Richardu V-ovi, Albin¢ Ch-ové¢ a Josef¢ J-ové pla-
ceni vyzivn¢ho, na kazdém 200 K& mésicné. Procesni soud prve
stolice vyhovél Zalobé potud, Ze uznal Zalované Aloise V-a, Josela
V-a a Richarda V-a povinnymi platiti zalobci po 100 K¢, zalovan¢ Al-
binu Ch-ovou a Josefu J-ovou pak povinnymi platiti zalobci po 25 K&
mési¢né. Odvolaci scud nevyhovel odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovanych, dovolani Za-
lobcovu vyhovél potud, Ze uznal spoluzalovaného Richarda V-a povin-
nym, platiti Zalobci vyZivné mési¢n¢ 200 K¢.

Divody:

Zalobce domaha se na svych zalovanych péti détech sludné vyZivy
podle §u 154 ob¢. zak. a zada od kazdého z nich 200 K& mdési¢éné. Podle
zjisténi nizSich soudii jest Zalobce jiz 68 roki star, pIn¢ nemajetny a
k vydélku neschopny. Jeho pracovni schopnost podle stavu, v jakém byl
v dob¢ Iékafského vySetieni (3. kvétna 1925) nelze ceniti vySe nez 20%,
pfi ¢emz viak znalec podotkl, Ze pracovni schopnost bude postupem
véku klesati jeSte dale. Podle téchto zjisténi jest tu prvni zakonnad pod-
minka pro vyzivovaci povinnost déti podle §u 154 obé&. zak., totiz nuz-
nost otcova. DluZno tedy zkoumati druhou zdkonnou podminku, totiz
otazku, pokud Zalované déti jsou podle svych majetkovych a vydélko-
vych pomérit a vibec podle své mohoucnosti s to, by na vydrZovani
otcovo pfispély. Jsou k tomu povinny podle pomcxu sv¢ mohoucnosti,
ovSem jen potud, pokud by samy ncupadly v nouzi. Povinny jsou k to-
mu vsSechny dcti tim zpasobem, ze nutno hledéti i k nezalovanému
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synu Vaclavu, pokud by i tento byl s to pomérné pfispéti k vyzivé otcove
a ze — pokud by nckteré z déti nebylo viibec schopno néjaky vyZivovaci
ptispévek plniti, nebo jen ve zmenSené mife — musi ostatni k tomu
schopné dcti doplniti, Ceho by se nedostavalo, nebot rodi€e maji podle
§u 154 ob¢. zak. narok na plnou vyZzZivu a kazdé z déti ruci za to samo-
statn¢ jiz na zaklad¢ svého pfibuzenského poméru (srv. také judikat
¢is. 236 drivejSiho nejvysSiho soudu ve Vidni, uvefejnény pod &is. 1663
pfil. Véstn. min. sprav.). Rodi¢e maji ovSem podle §u 154 ob¢. zak. na-
rok na sluSnou vyZivu, k niz nalezi nejen byt a strava, nybrz i Satstvo,
obuv a I¢kafské oSetfeni (§§ 672 a 673 ob¢. zak.), ale, nemohou-li déti
podle-svych pomért rodi¢tim opatfiti sluSnou vyZzivu, musi se tito spo-
kojiti jen vyzivou nutnou. Spravné tudiz niz8i soudy-— vychazejice ze’
zjiSténi, Ze hospodafské sily Zalovanych déti nestali na vice, pfijaly Za
zaklad pro vyméru vyZivného toliko existenéni minimum 6. 000 K¢ rocné,

tedy 500 K& mcsicnc. Soud prvni stolice, jak jest z jeho divodi zrqmo

chtél cele toto existencni minimum iozvxhnoutl na vSechny Zalovaneé i na
nezalovan¢ho syna Véaclava, zmylil se vSak ve vypoltu a rozvrhl jen
400 K& mésiénc. Odvolaci soud poklada i tuto zmenSenou ¢astku za do-
state¢nou, pfihlédaje pfi tom k oné 20% vydclkové zpisobilosti zalob-
coveé. V tom nepravem shleddava dovolani zZalobcovo rozpor se spicy, ne-
bot vpravdc¢ jde jen o nespravné prdavni posouzeni véci, jak bude jeStc
. dale rozvedeno. NiZz§i soudy spokojily se co do zji§téni hospodaiskych
pomérd Zalovanych tim, ~o strany pii vyslechu k cili ditkazu samy udaly.
Pfi tom ovSem Zalobce cenil majetkové poméry Zalovanych dét’ mno-
hem vySe nez tyto a tyto zajisté snaZily se ocefiovati svou hospodaiskou
mohoucnost co nejniZe. Ned¢je se jim tedy kiivda, kdyZ niz&i soudy pfi-
jaly jejich tdaje za zaklad svého vypocltu. Pti stanoveni vyzivného pro
zalobce dluzno vychazceti z plného cxisienciniho minima 500 K& mésiéné,
jakoZto Castky podle niyn€jSich drahotnich poniZid pro dospélého ¢Elo-
vCka nezbytn¢ nutn¢. Nelze tudiZz souhlasiti s odvolacim soudemn, Ze ma
byti hledéno ke zmensené vydéle€aé zpfiscbilosti Zalobcové. Podle 1é-
kafsk¢ho posudku, jehoZ obsah si nizsi soudy osvojily, trpi zalobce,
nyni 68lety, obtizemi dychacimi, ma zkornatcni cev, tfeseni hornich kon-
Cetin, spatnc vidi a slySi, neni schopen trval¢ Cinnosti pracovni a jeho
pracovni vykonnost bude se dale zmensovati. Za {choto stavu véci ne-
Ize za to miti, Ze by Zalobce i jen ¢astené mohl provozovaii néjaké za-
méstnani, zejména své diivejSi vydéleCné zaméstnani, totiz obchodovani
se zbytky stfizného zboZi. Od existenéniho minima 500. K& mési¢né
dluzno odegisti ¢astku 50 K¢, vypadajici na nezalovaného syna Vaclava,
ve kterémz sméru nebyly rozsudky aiz8ich soudid napadeny. Zbyva telv
rozdcliti 450 K& mesiCnt mezi Zalované déti. V tem sméru pfisvéd&uje
i dovolaci soud, Ze jest primcfeno hospodaiské mohoucnosti Zalovanych
Aloise V-a, Josefa V-a, Josefy J-ov¢ a Albiny Ch-ové, by synové platili
po 100 Kg&, dcery po 25 K& mdcsi¢ne. Naproti ‘omu neodpovida prispé-
vek syna Richarda V-a jeho majetkovym a vydélkovym pomérim. Podle
jeho vlastniho seznani, kter¢ i nizsi soudy za podklad vyméry vyZivo-
vaciho pfrispévku prijaly, jest Richard V. vlastnikem domu s pozemky
v udan¢.cen¢ 71.000 K¢ se dluhem 3.000 K¢, provozuje mimo to povoz-
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nictvi a vydcla pry tydn¢ 150 K¢, ma dva konc¢ a 3 vozy a zivi manzelku,
dvé déti a matku. 'V poméru k ostatnim détem byl by peniz 100 K¢ ne-
pfiméfené nizky ‘a jest naopak pfimc¢fenym mdésiéni prispévek 200 K¢
tak, jak byl od zalobce zadan.

'K dovolani zalovanych: Nespravné pravni posouzeni veéci shledavaji
zalovani v tom, Ze ani odvolaci soud neuznal na pln¢ni vyZzivovaci po-
vinnosti déti in natura, ke kter¢ se za sporu v prvni stolici nabidly. K to-
mu dluzno pfedem podotknouti, Ze odporuje spistum tvrzeni dovolacich
odpovédi zalobcovych, Ze se Zalovani nenabidli opatfovati také Satsivo,
obuv a I¢kafsk¢ oSetfeni, nebot i k tomu se nabidli. Pfedpis -§u 154 ob¢.
zak. nestanovi, jakym zpusobem maji déti nuzné rodi¢e vydrZovati.
"Mozno tak Ciniti jak placenim vyzivného v penczich, tak vydrzovanim
in natura. Vznikne-li mezi stranami co do zpusobu vydrzovani rozpor,
bude ovSem na soudu, by, uvazie vSechny okolnosti pfipadu sam roz-
hodl, a ‘nebude tu vyhradn¢ rozhodno pfani té neb oné strany. Na za-
opatfeni in natura bude lze uznati jen tehdy, je-li to podle pomdérit mozné
a ucelné. Ale tak tomu v souzeném pfipad¢ neni. Jiz to, Ze by mdcl za-
lobce bydleti u syna Richarda v M., a Ze by stravu a ostatni potfeby
mcly mu dodavati ostatni déti, bydlici jednak v M., jednak v B., bylo by
podnétem k novym nesrovnalostem a rhznicim. Ale i kdyby toho ne-
bylo, zjistily nizsi soudy, Ze strany Ziji v ostrém ncpratelstvi, které timto
sporem ovSem jeSté se zvctSilo, takZze neni o tom pochyby, Ze by spo-
le¢né plnéni vyZivovaci povinnosti-in natura vedlo jen k novym sporam.
Nezalezi na tom, kdo ma na téchto trudnych pomérech vinu, zda Za-
lobce — jak tvrdi jeho déti, — Ci Zalovani — jak tvrdi jejich otec, —
Ci obé strany, jak jest nejpravdépodobn¢jsi. Staci, Ze tu takové pomcry
jsou, a nutno s nimi jako se skutecnosti pocitati. Viibec nezavisi povin-
nost déti -via¢i rodi¢tim na jejich vydrzovani podle §u 154 ob¢&. zak. —
aspoil pokud jde o nutnou vyzivu — na tom, zda jsou rodiCe takového
zaopatfeni hodni, nebo{ zakon takov¢ho pfedpokladu nestanovi.

Cis. 5866.
Byvaly majitel domu nepozbyva prav z usneseni, jimZz byla pfipu-
sténa vypovéd' najemce z bytu, tim, Ze prestal byti majitelem domu.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1926, Rv 1 326,/26.)

Zalovany (majitel domu) vymohl si proti Zalobci soudni svoleni
k vypovédi z bytu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dim napotom prodal,
domdhal se Zalobce Zalobou, o niZ tu jde, Ze se vypovéd Zalovaného za-
lobci prohlaSuje za bezulinnou a se zruSuje. Oba niZS§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodii: Tim, Ze bylo
dano pravoplatné soudni svoleni k vypovédi z bytu v domé Zalcvancho
zalobci pro termin srpnovy 1924, skoncil 14. listopadu 1924 o 12. ho-
din¢ poledni pomér ndjemni a vypovéd ta nepozbyla platnosti po roz-
umu §u 575 tfeti odstavec c. f. s. Zalobce netvrdil, Ze Zalovany s nim
obnovil smlouvu najemni nebo nova vlastnice s nim ucinila novou smlou-



