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20h s 2% dani z obratu a 1/10% z ptijatych penéz, celkem 125 K¢
78 h.

Cis. 11366.

Smlouva o prodeji losii na splatky nem dovolena a zavazna, dokud
nebyla vydana kupiteli o prodeji predepsana listina (§ 2 b) zakona ze
dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak.).

Kondikce podle § 1432 ob¢. zak. jest vylouCena jen, splnily-li
smlouvu obé strany. Nestaci, Ze jedna z nich (prodatel losii) vyplatila
provisi svym agentiim a Ze koupila losy a kolky na prodejni listinu.

(Rozh. ze dne 4. Gnora 1932, Rv 1 2298/30.)

Zalobce koupil od Zalované bankovni firmy losy na splatky. Zalo-
bou, o niZ tu jde, domédhal se Zalobce na Zalované vraceni splatek na
kupm cenu, tvrd€, Ze obchod jest neplatny, jezto mu Zalovana nevydala
pfi uzavieni obchodu prodejni listinu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divedy:

Podle § 2 b) zakona ze dne 30. Cervna 1878 ¢&is. 90 . zak. jest po
zivnostensku provozovany prodej losfi na splatky dovolen jen majite-
lim protokolovanych firem a to mimo jiné jen pod podminkou, Ze
o prodeji musi byti prodatelem vystavena listina podepsana jeho fir-
mou. Obsah této prodejni listiny stanovi zdkon. V zdkoné ¢&is. 90/1878
f. z. neni ovSem vyslovné stanoveno, Ze se musi prodejni listina vydati
kupujicimu ihned pfi prodeji losti na splatky, ale, uvazi-li se, Ze vydani
listiny o prodeji ¢inif zdkon podminkou pro dovolenost prodeje losii na
splatky, plyne z toho, Ze nelze mluviti o dovolenosti a tudiZz o zavaz-
nosti kupni smlouvy, dokud nebyla o prodeji vydana pfedepsana listina.
Vzidyt teprve prozkoumdani prodejni listiny poskytuje kupujicimu moz-
nost, by se presvédcil, bylo-li prodavatelem vyhovéno podminkam,
které stanovi zdkon pro dovolenost a zdvaznost smlouvy. V souzeném
piipadé jest ostatné nesporné, Ze piedepsana prodejni listina nebyla
vyddna je$té ani v dob&é podani Zaloby, uplatfiujici pro nevydani pro-
dejni listiny neplatnost koupé. Pro pravni posouzeni véci nemad vy-
znamu, Ze si strany umluvily, Ze prodejni listina bude vydana teprve,
az kupujici zaplati ¢tvrtou splatku, nebot takovou tmluvou stran nelze
donucovaci pfedpis § 2 b) zak. Cis. 9%0/'1878 f. zak. zbaviti ucinnosti.
Mylny jest dovolatelCin nazor, Ze poruSeni pfedpisu § 2 b) zakona Cis.
90/1878 f. zak. ma za nasledek jen diichodkové trestni fizeni podle § 5,
nikoliv i nasledky c1v1lr1epravr11 co do platnosti smlouvy. Tuto otazku
roziesil nejvy$si soud jiZz vicekrat v ten smysl, Ze zadkonodarce nechce,
by strany byly na takovou smlouvu vazany, Ze tedy Zadna z nich ne-
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miiZe o ]e]1 splnem zalovati, takZe smlouva jest pro obé& strany neza-
vazna a v $irSim smyslu slova neplatna (viz rozhodnuti ¢is. 8252, 9560,
9561, 9798 a 11.044 sb. n. s.). Zalobni narok na vraceni penéz, které
7alobce zaplatil zalované firmé, jest tudiZ odéivodnén. Uvadi-li dovo-
latelka, Ze kondikce jest tu vylouCena podle § 1432 ob&. zdk., nelze
iiv tom dati za pravdu nebot ustanoveni § 1432 ob¢. zdk. se nehod1
na souzenou véc- jiz proto, Ze S§lo o oboustranny zavazek, ktery byl
CasteCné splnén jen Zalobcem, kdeZto Zalovana firma zakoupené losy
Zalobci vitbec nevydala a tedy se své strany zavazek nesplnila. Podle
judikatury nejvy$§iho soudu (rozhodnuti &is.- 3728, 9560, 9561, 9798
a 11.044 sb. n.-s.) nelze v takovém pfipadé mluviti o »placeni dluhu«
ve smyslu § 1432 ob¢&. zak. Kondikce podle § 1432 ob¢&. zdk. jest vy-
lou€ena, splnily-li smleuvu obé smluvni strany (viz rozhodnuti ¢&is.
10.201 sb. n. s.), ale to se v projednavaném pfipadé nestalo. Pokud
dovolatelka uvadi, Ze i ona plnila tim, Ze vyplatila svym agentiim pro-
visi a Ze koupila losy a kolky na prodejni listinu, jest k tomu pfipo-
menouti, Ze v placeni provise zastupctim Zalované firmy a v pouhém
nakupu losii a kolkil nelze jesté spatfovati plnéni smlouvy proti Zalobci,
nehledic k tomu, Ze nizZ§imi soudy nebylo ani zji§téno, Ze zalovana losy
a kolky koupila pro Zalobce. :

Cis. 11367. h

Bylo-li pfi exekuci na neknihovni pohledavku zabaveni vykonano
soudem v Cechach, dluZznik méa vSak obecny soud ve vécech spornych
na Slovensku, neni Zadny z téchto soudit podle prava u ného platného
exekuénim soudem, prisluSnym k prikazani k vybrani zabavené pohle-
davky. Pfislusny exekucni soud jest tu urciti podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Nd I 29/32.)-

Nejvys8S§i soud usnesl se o ndvrhu okresniho soudu ve Sla-
ném, by byl rozhodnut jeho zdporny spor o pfisludnost s okresnim sou-
dem v UZhorodé v otézce, ktery z té€chto soudil jest soudem exekucnim
v exekuCni v€ci Dr. Vlastimila F-a, advokata ve Slaném, proti Fran-
tiSku K-ovi v UZhorodé tak, Ze ustanovil okresni soud ve Slaném podle
§ 28 j. n. za onen soud tuzemsky, ktery jest mistné pfislusnym soudem
exekulnim v feCené véci.

Dtivody:

Usnesenim ze dne 9. listopadu 1931 €. j. C I 223/31 (nyni E 3955/
31—1) povolil okresni soud ve Slaném exekuci zabavenim neknihovni
pohledavky dluznikovy proti poddluzniku ve Slaném a vyhradil roz-
hodnuti o ndvrhu na pfikdzani k vybrani soudu exekuénimu. Okresni
soud v Uzhorodé odmitl vykon, nepokladaje se za pfisluSny soud



