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Navrh vititele zGistavitelky na oddéleni jméni podle §u 812 ob& zak." . -
byl zamitnut soudy vSech tfistolic, Nejvys§S§im soudem"
z téchto ‘ » s i oy ,

davodu:

Obéma nizSimi soudy byl zamitnut navrh sté¢Zovateliiv na povoleni
odd¢leni pozastalostniho jméni ve smyslu §u 812 ob¢. zak, V mimo-
fadné stiznosti vyjadfuje se nazor, Ze odevzdani pozﬁstalosti ‘nebylo
v dob¢ Zadosti jestd pravop]atne a ze do té doby mozno ‘zadati o oddc-

leni pozusta]ostl od Jmuu dédicova. Tim ma byti patrné feeno; Ze na- -

padené usneseni spociva na ZICJmL nespravném ‘vykladu zikona' (§ 16
nesp. pat.). Tento diivod neni v3ak opodstatnén.:Dle §u 812 ob&. zak.
miize vefitel pozhstalosti podati takovou Zadost pfed odevzdanim po-
ziistalosti. Toto odevzdani pozlistalosti projevuje se v ukonu poziista-
lostniho soudu, jimz se uskuteCiiuje spfedani poziistalosti do pravniho
drzeni d¢dicova« (§ 797 ob¢. zak.), spravngji feCeno, kterym se pro-

hlaSuje pfechod poztstalosti na dédice, jenz vykélzal své prévo' jako na - -

universalniho néstupce zistavitelova a ]lﬂ‘lZ se;{€2 nabyva delCtVl
(§ 819 ob¢. zak., § 174 nesp. fiz.). Tim razem se nabyva onoho- prav-.
niho drZeni celé pozusta]mh a vlastnictvi k. jednotlivym- plednutum
poziistalosti, ovSem za pfedpokladu, ze byly v drZeni a vlastnictvi zl~
stavitelové a Ze tfeti osoba neprokaze zalobou (§ 823 ob&. zak) lep&i
pravo dédické. Ale tim okamzikem nastava také ono smiseni pozista-
lostniho jméni s ostatnim jménim dédicovym. Nebot pfi opatfenich'v fi-
zeni nesporném nevyzaduje se z pravidla vyéka’mi pravni moci (§ 12
pat.). Pouze k tomu, by mchl byti povolen zdpis odevzdaci listiny do
vefejnych knih k p]cvodu vlastnictvi nemovitosti do poziistalosti patfi-
cich n¢b pohledavek na nich vaznoucich, vyZzaduje se- dle §u 177 nesp.

fiz., by odevzdani bylo pravoplatné (srov. téZ rozhodnuti byv. nejv. "
soudu ze dne 28. zafi 1898 sb. I. 320, cit. pfi §u 812 ob&. zak., ze dne

25. srpna 1897 sb. 16.095 a ze dne 10. Cervence 1891, &is. 6925 ',
1891, Cis. 28 cit. pfi § 174 nesp. fiz.). V tomto pfipadé byla vSak ode-
vzdaci listina doru€ena jiZ dne 2. ledna 1926, kdezto zadost stéZovate-
lova doSla k soudu aZz dne 17. ledna 1926.

Cis. 5970.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320
sb. z. a n.).

Okolnost, Ze oba manzelé podali Zadost za rozluku, nemiize zabramtl
tomu, by je soud nevyslechl osobné. Dokud se tak nestalo, nelze pova-
Zovati souhlas podpisem a podamm zadosti za roziuku neodvolateinym.
Pozadavek rozvazinosti plati i u manzelstvi rozvedenych za pusobnosh
rozlukového zakona.

- (Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R 11 91/‘2”6.)
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Navrhu manzelky, jimz domahala se v nesporném fizeni rozluky
manzelstvi, dne 12. Cervence 1924 rozvedené¢ho, soud prveé sto-
lice vyhovél. Divody: Ob¢ strany souhlasily podle obsahu spo-
le¢n¢é podané zadosti s prohlaSenim manzelstvi za rozloucené¢. Podanim
ze dne 4. listopadu 1925 vzal manzel zadost o rozluku manzelstvi zpct,
coz jest vSak dle nazoru soudu lhostejnym, jelikoZ souhlas k rozluce
manzelstvi pro nepfekonatelny odpor jest neodvolatelnym, byl-li dan
z bezvadného rozhodnuti vile. Rekursni soud nevyhovél rekursu.
DG vody: StiZnost neni opodstatnéna. S nazorem prvé stolice, Z¢ sou-
hlas k rozluce pro nepiekonatelny odpor, byl-li dan z bezvadného roz-.
hodnuti vile, je necodvolatelnym, dluzno pIn¢ souhlasiti, protoze jest
v souhlase s theorii i praxi. O prohlaSeni v podani o rozluku dluzno
obdobn¢ uZiti pfedpistt civilniho fadu. Podle téch jsou ovSem zmcni-
telna takova prohlaSeni, ktera sc tykaji sdcleni skuteénosti, nikoli v§ak
ona, jimiz se Cini projevy viile a které se dotykaji také strany druhd.
Tak na pf. smi byti Zaloba zm¢néna nebo vzata zpct jen bez souhlasu
druh¢ strany pouze do zahdajeni sporu, to jest nez byla odpirci doru-
_ Cena; doruCenim v8ak zakladda se mezi stranami procesudlni, vefejno-
pravni pomér s ndrokem na projednani a rozfeSeni rozepfe na soud
vznesené. Stejné zavaznym jest -prohlaSeni, jimZ sc strana Casti naroku
vzdava, nebo ¢ast jeho uznava, Zalobu omezuje, souhlasi s klidem fizeni
a se vzdava opravnych prostfedki. Tu vSady prohlaSeni pred soudem
je platnosti kone¢né a nemuZe ani oboustrannym souhlasem byti odstra-
néno. Potfeba pravni bezpeCnosti vyZaduje stejny postup také v fizeni
nesporném, pokud se jedna o dispositivai tkony, jejichz rozhodnuti po-
nechal zadkon na vili stran. I tu musi miti stejny dosah a vyznam, vzda-li
se strana naroku neb opravného prostiedku a pod. Pravem proto vyslo-
veno bylo v rozhodnuti nejvyssiho soudu R 11 316/21 &is. 1208 sb. n. s.,
jehoZz se také stéZovatel — ovSem v jiném smyslu, dovolava, Ze souhlas
dany k rozluce po uplynuti doby zkuSebné nemiize jiZ byti odvolan.

NejvyS§§i soud zmcenil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
Ze zménou usneseni prvého soudu navrh manzelky na rozluku zamitl a
odkazal Zadatelku na pofad prava.

Divody:

Podle §u 16 pism. a) rozlukového zakona ma soud o zadosti man-
Zeli za rozluku manZelstvi po vydani rozlukového zakona od stolu a
loze soudné rozvedeného, opird-li se zddost o nepiekonatelny odpor
v nesporném fizeni, vySetfiti a dati manzelim pouceni o vSech disled-
cich rozluky, rozluku pak ma vy%lovm kdyz nabude konanym Setfenim
pfesvéd&eni, Ze mezi manzeli je vskutku mpmkomte]ny odpor, a kdyz
oba manZzelé¢ souhlasi s rozlukou. Podle §u 16 pism. b) téhoZ zakona sou-
hlas se Zadosti za rozluku dluZno pfedpokladati, kdyZz se manzcl, proti
kterému smeruje zadost za rozluku, nedostavi na soud. Na tento nasle-
dek musi byti upozornéno v obsilce e, kterou je doruciti tomuto manzeli
do vlastnich rukou zaroven se stejnopisem zadosti, tim vSak neni do-
tCeno pravo soudu, pouziti donucovacich prostiedk podle §u 87 org.
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zak. Z toho plyne, Ze zdkon zdiraziuje, aby soud jednanim s manzeli
prezkoumal sam, zdali jest odivodnén tvrzeny nepfekonatelny odpor,
ze souhlas druh¢ho manzela se Zadosti o rozluku musi byti zcela jasny,
a soud musi z n¢ho nabyti pfesvédCeni, Ze je vysledkem dikladného roz-
vazeni vSech disledki rozluky. Okolnost, ze oba manzelé podali Zadost
za rozluku, nemcla zabraniti, by soud nevyslechl manzelii osobné. Do-
kud se tak nestalo, nelze povaZovati souhlas podpisem a podanim Za-
dosti o rozluku stéZovatelem projeveny za neodvolatelny, proto kdyz
st¢Zovatel podanim ze dne 4. listopadu 1925 od Zadosti o rozluku upu-
stil a vyslovn¢ prohlasil, Ze odvolava souhlas s rozlukou, mél byti jeho
souhlas povazovan za odvolany, a mc¢lo byti jeho upu$téni od Zzadosti
o rozluku pfijato na soud jako pravn¢ ucinné, nebotf se tak stalo pfed
jeho v §u 16 pism. a) rozl. zak. nafizenym vyslechem, bez nthoZ o za-
dosti rozhodovano byti nesmclo, tedy pfed tim, neZli soudu podle §u 16
cit. zak. vlibec bylo umozncno, by zkoumal, nejde-li u stéZovatele o ne-
rozvazny Cin. Tim, Ze stéZovatel od zZadosti upustil, projevil ostatné sam
nepokryte, ze Slo u nc¢ho touto Zadosti o nerozvdiny Cin, o némz sice
zakon mluvi pouze pfi manZelstvich pfed pisobnosti rozlukového za-
kona rozvedenych, ale ohledn¢ nchoZ je ziejmo, Ze poZzadavek rozvaz-
nosti plati i u manzelstvi za ptsobnosti rozlukového zakona rozvede-
nych, nebotl pravé vaznost a uvazenost po této strance zZadoucich pro-
jevil je pfedmétem soudniho Setfeni podle §u 16 pism. a) . cit. zak. Po-
nc¢vadz souhlasu manzelova nebylo, bylo Zadost manzelky zamitnouti a
Zadatelku podle §u 16 pism. c¢) cit. zak. odkazati na pravni pofad, pokud
se tyCe, bylo dovolacimu rekursu, opirajicimu se pravem o ziejmou ne-
zakonnost (§ 16 nesp. fiz.), vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5971.

Tim, Ze méstska elekirarna (na Moravé) byla zapsana do obchod-
niho rejstfiku jako »méstska elektrarna v X.«, neprestala byti soucasti
obecniho majetku a vztahuji se i na ni predplsy obecniho fadu o obec-
- nim majetku.

Prenechalo-li obecni zastupntelstvo spravnimu vyboru elektrarny .
~opatfeni tykajici se obvyklé spravy tohoto obecniho jméni, bylo k ob-
“jednavce turbmy a kotle tfeba usneseni cbecniho zastupltelstva. Totez
plati o smiru ohledné ob|ednavky (-

Bylo na dodavateli, by pfi uzavieni objednavky se presvédcil, zZe
bylo vyhovéno predpisiim vefejného prava o platnosti pravniho jednani
objednatelova.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, Rv II 652/25.)

Zalovany mdéstsky elektricky podnik v S. (na Moravé) objednal od
Zalujici spole¢nosti turbinu a kotel. Uzavérny list byl podepsan dvéma
Cleny spravni rady elektrarny. Zalobni narok na zaplaceni kupni ceny za
turbinu a kotel, jez leZely v podniku zalobkyn¢ hotovy k odvolani, ne-
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. D.i-



