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jici volné umluve (srov. § 2 a nafizeni ze 17. prosince r. 1918 ¢&. 83 sb.
R :

KdyZz tedy — jak shora uvedeno — ndjemni smlouvy uzavieny byly
pfed Gmnosti zakona z 8. dubna 1920 — mejsou ani najemmnici opravnéni
podie §§ 10 a 15, odst. 4 tohoto zdkona navrhnouti pfezkoumani pfiins-
fenosti ndjemného, ani neni najemni Gfad pfisluSnym k tomuto pfezkou-
méni, proCeZ rozhodnuti nafikand nemaji opory v zdkon€ a musela die
N 7 zék. o ss byti zrudena.

N

C. 1228,

Pozemkova reforma: I. Stat. pozemkovy Grad miiZe odepriti
souhlas se zcizenim Casti zabrané pidy z toho diivodu, Ze dosud nems
prehledu o tom, kolik zabrané pidy podrzi stat saim a kolik §i pfengcha
opravnénym uchazelim dle zakona pridélového, aby mohl posouditi,
zda aobrovolnym prodejem osobé, jez naroku na pfidél nema, nebude
maren ucel zakonit o pozemk. reformé, — II. Res. judicata?

(Nalez ze 'dune 16, bfezna 1922 & 3636.)

Véc: Jan S. v L. (adv. Dr. B. Knopfelmacher z Litoméfic) proti stdat-
nimu pozemkovému tifadu v Praze (min. taj. Dr. Pradas$) stran odepfea:
soulilasu ke zcizeni pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody: St-l, byv se svoji Zddosti za ud€leni souhlasu ke zcizeni
pozemku ¢&. parc. — od zabraného panstvi L. rolniku Josefu G. k ho-
spoddfskym aceliim zamitnut, poZzadal znovu o udé€leni souhlasu a udal, Ze
strana kupujici zfidila jiZ na uvedeném pozemku pilu, a Ze se pozemek
ten k ucelim zemédélskym méné hodi.

Vynosem z — stpu zadost opétné zamitl, jeZto by se zcizeni pficilo
intencim zakonit o pozemkové reformé&. V- ditvedech rozhodnuti se pravi,
7e strana kupujici neni osobou, jeZ by méla narok na piid€l dle zdkona
ptid3iového. Z okolnosti, Ze strana zménivs§i piivodni své tvrzeni, udava
nyni, Ze kupujici pozemku pouziva k tcelim Zivnosti pilafské, nelze ni-
¢eho dovozovati, neboti bylo véci kupujiciho, aby si dfive, neZz podnik po-
stavil, zaiistil souhlas pozemkového ufadu. Dokud stpit nema piehledu
o tom, koiik piidy bude stdt potfebovati sdm ve smyslu § 1, odst. 1 zék.
pfidel., a kolik k uspokojeni opravnénych uchazelii-o pudu, nemiiZe po-
souditi, zda lze tu neb onu ¢dst zabrané ptidy ze zdboru propustiti, aby cel
zdborového zdkona a provadéni pozemkové reformy nebylo dobrovol-
nymi prodeji Casti zabrané pudy mafeno.

Proti tomuto rozhodnuti smé&fuje stiZznost majitele panstvi, jezZ pfivadi
proii nar. rozhodnuti tyto namitky: — — — — — —

Nss musil se nejdfive zabyvati vyvody, jimiZ zastupce zZal. ufadu pfi
ustnim liCeni vytykal, Ze stiZnost jest nepfipustnd, protoZe jest opoZdéna.
St-I pry, byv jiZz jednou se svym pozZadavkem od Zal. Gifadu zamitnut,
nepodal v zdkonné lhiit¢ stizmosti k nss a rozhodnuti, proti némuz se
obraci nyni, neni rozhodnutim novym.

Nss tento nazor zastupce zal. ufadu sdileti nemohl. Zal. afad k nové
7adost1 st-love, obsahujici nové skutkové okolnosti, uCinil ve véci sainé
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vyrok novy, jenz neni ani pouhym opakovanim vyroku dfivéjSiho ani
pouhym poukazem na pravoplatné rozhodnuti pfedchozi, nybrZ presentujc
se svym obsahem i formou jako nové rozhodnuti Zal. afadu, jez vydano
bylo se zfetelem na skuteCnosti st-lem nové uvadéné, a jez se také Ca-
stecné opira o diivody jiné neZ rozhodnuti dfiveéjsi. Jde tedy o nové roz-
hodnuti, jeZ mohlo byti ve lhité 60 dnii od jeho doruceni nafikano stiz-
nosti k nss. J :

Ve véci samé uvazil nss takto: "

Stpit rozhoduje o udéleni neb odepfeni souhlasu ke zcizeni zabraného
majetku pozemkového dle § 7 zdk. zdbor. miiZe omezovati disposiéni
pravo vlastnikovo jen potud, pokud toho je zapotfebi k provedeni acelu,
iichZ splnéni se stat smazi pozemkovou reformou dosici. MiiZe tedy stpit
udéieni souhlasu k zamyslenému zcizeni pozemkii odepfiti jen tehdy, kdyz
by prislu$né pravni jednani svymi tcinky mohlo stiZiti nebo znemoZniii
provadéni pozemkové reformy na urCitém statku, a miuze ufad své zami-
tavé rozhodnuti opfiti jen o takové skutkové okolnosti, na zdklad€ nichz
mohi dospéti k seznani, Ze ono pravni jedndni mohlo by pfivoditi nepfi-
znivé ucinky pro provadéni pozemkové reformy.

Jestlize Zal. nifad, vytykaje, v jakém sméru by uskutecnéni koupé mo-
hlo mu byti na zdvadu pfi provdadéni pozemkové reformy, uvadél, ze
strana kupujici nendleZi mezi osoby, jeZ by se mohly doméhati pfidélu
ze zabrané pudy dle zakona pfid€lového a Ze stpli nemiiZe osobam ta-
kovym propoustéti pudu ze zéboru, dokud nemé prehledu o tom, kolik
zabrané pudy stat sam podrZi, a kolik ji pfenecha oprdvnénym ucha-
zeCuim die zdkona piidélového, a dokud nema jistoty, Ze dobrovolnym
prodejem nebude maren tcel zdkonu o pozemkové reformé, jednal v me-
zich své ptisobnosti dle § 7 z4k. zabor., a nelze, jak z pfedchozi tivany
plyne, shledavati v jeho vyroku v tom sméru néjaké neziakonnosti. Stiz-
nost také netvrdi, Ze by okolnosti uvadéné zal. ifadem jako diivod pro
odepfeni souhlasu nemohly miti nepfiznivého vlivu na provadéni pozem-
kové reformy, nybrZz pouze vytykd, Ze ufad vychdzel z mnespravného
pravniho nédzoru, kdyZ pfipustnost zcizeni posuzoval se zietelem na pred-
pisy zdkona pfidé&élového, kdeZto pfisluSelo mu pouze zkoumati, zda
zcizeni jest v zajmu verejiném a zda cena odpovida skuteCnym poméram.

K namitce té tfeba uvésti, Ze z tvahy tfadu o pfipustnosti zcizeni dic
§ 7 zak. zabor. nelze vyluCovati zfetel k aéinkim, jaké mohlo by miti
dotyéné¢ pravni jednani na akci pfidélovou dle zdkona pfidélového, iz
jest vlastnim tudelem celé pozemkové reformy a pouhym bliZSim prove-
denim § 10 zdk. zabor.

Namita-li stiZznost, Ze ufad mél miti zfetel k zaimim vefejnym, pie-
hlizi, Ze i pozemkova reforma sama provadi se stitem v zdjmu verejném.
Utad tedy p¥i svém rozhodovani vzal v tivahu zajem vefejny jeho ochrané
svéfeny, a nelze mu vytykati, Ze se nezabyval otazkou, zda vefejny za-
iem vyZaduje toho, aby souhlas byl udé€len. Postrdda tudiZ tato namitka
stiznosti podkladu a proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1229.

Pozemkova reforma: I Tvrdi-li stéZovatel ve stiznosti, ie
prevzeti jeho zabranych statki jest zasadné nepripustné a Ze proto ie



