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vadnou legitimaci jeho k podani odvolani. Takového usneseni tu viak
nebylo. Bylo tu ]en usneseni obecni rady podati rekurs. Naméstek sta-
rosty M. byl povéfen jen sepsanim rekursu. Obecni rada nebyla ostatné
ani opravnéna ustanovviti, kdo z jejich ¢lenti rekurs ma podati, protoZe
obec zastupuje jiz podle zdkona starosta obce, resp. jeho naméstek, ktefi
jsou jako zakonem ustanoveni zastupli organové jeji povinni usneseni
obecni rady provésti, a tudiZ i podati rekurs, na némZ se obecni rada
usnesla. AvSak i kdyby byla pfes to obecni rada povéfila podanim re-
kursu naméstka starosty M., nebylo by lze v tom spatfovati soukromo-
prévni plnou moc, pro niZ by platily predpisy § 1005 a nasl. o. z. 0., a
zejména ]eho § 1010. Ale pak Slo tu o nedostatek plné moci, jejz ufad
byl opravnén i povinen podle § 17 odst. 3 spr. fiz. odstraniti zpiisobem
v § 19 odst. 3 uvedenym. — — — —

C. 9545.

Mimofadna opatfeni povaleé¢na. — Posta: K vy-
kladu ustanoveni ¢l. 2 a 6 umluvy ¢. 230/26 Sb. o pfevodu pohledavek
a deposit z byv. Videfiské postovni spofitelny.

(Nalez ze dne 10. prosince 1931 ¢. 17.868.)

Véc: Joseft W. v L. proti poStovnimu tfadu Sekovému v Praze
(vrch. rada Dr. Ant. Traxmandl) o pfihlasku pohledavek podle vyhlasky
¢. 41/27 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

Diavody: Vymérem ze 13. zafi 1929 odeptel poStovni afad Sekovy
pojmouti do soupisu pohledavek za poStovni spofitelnou ve Vidni pohle-
davku vkladni knizky poStovni spofitelny ve Vidni &. . . ., znéjici na jméno
»Anna W.« a rentovou knizku ¢&. ..., a vyrok ten odiivodnil takto: »Po-
dle ¢l. 2 a 6 umluvy o pfevodu pohledavek a deposit z hospodafeni po-
Stovni spofitelny ve Vidni ze 6. dubna 1922 &. 230/26 Sb. maji narok na
zatazeni svych pohledavek u videfiské poStovni spofitelny do ¢&sl. pohle-
davkového bloku jediné ti vkladatelé, ktefi méli v den rakouské rozluky
ménové (t. j. dne 26. bfezna 1919) své fadné bydlisté€ na tizemi repu-
bliky Csl. a tohoto od té doby neopustili. Pohledavky vkladnich kniZek,
jejichz vkladatelé bydli na uzemi republiky Rakouské, jsou podle vyS3e
cit. ustanoveni, pfipadné podle § 3 odst. 1 vyhlaS8ky min. fin. v dohodé
s min. po§t ze 6. dubna 1927 &. 41 Sb. z tohoto soupisu vylouceny (¢&l. 2
odst. 1 a ¢&l. 6 odst. 3 umluvy). Zemfel-li vkladatel uspor, bude podle
¢l. 6 odst. 4 imluvy o pfidéleni jeho Gsporné pohledavky rozhodnuto po-
dle jeho posledniho fadného bydlisté. Skute¢nost, Ze u Vas jako nového
nabyvatele vkladni knizky jsou dany predpoklady pro zafazeni pohle-
davky vkladni knizky do &sl. pohledévkového bloku, nema vyznamu, ne-
bot podle ustanoveni ¢l. 2 a 6 vySe cit. amluvy jest pfi posuzovani na-
roku smérodatnou toliko osoba vkladatelova, ve vkladni kniZce vyzna-
Cend. Podle dokladit Vami pfedlozenych méla vkladatelka Anna W. fadné
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posledni bydlist€ v A. v republice Rakouské. JelikoZ tudiZ, jak z uvede-
ného patrno, nejsou u vkladatelky splnény pfedpoklady, stanovené imlu-
vou pro zafazeni pohledavky pfihlaSené vkladni knizky do &sl. pohle-
davkového bloku, nemiiZeme Vami pfihlaSenou pohledavku pojati do
soupisu. Pfevoz cennych papirit na pfipojené rentové kniZce ¢€.... u vi-
defiské postovni spofitelny nemtiZeme pro Vas rovnéZ obstarati vzhledem
k tomu, Ze u vlastnice téchto cennych papirii nejsou splnény pfedpokiady
¢l. 8 umluvy pro pfevoz jich. Dotené papiry se vzhledem k tomu, ze
nebyly zaménény za Csl. statni papiry, staly také téméf bezcennymi.«
- O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZnost z toho, Ze Anna W. zemfela jeSté pfede dnem ménové roz-
luky (26. bfeznem 1919) a Ze se dédici jeji poziistalosti také pfed timto
dnem pfihlasili, dovozuje, Ze jest za vkladatele ve smyslu umluvy ze 6
dubna 1922 ¢&. 230/1926 Sb. ode dne jeji smrti rep. podané dédické pfi-
hlasky pokladati nikoli ji, nybrZ jeji dédice, a tvrdi, Ze u téchto dédict
jsou dany piedpoklady pro pojeti jejich pohleddvek do soupisu pohle-
davek za poStovni spofitelnou ve Vidni. — Namitku tu neshledal nss
diivodnou.

Umluva ze 6. dubna 1922 ¢&. 230/26 Sb., kterd ve smyslu ¢1. 20 a § 7
zék. z 1. Cervence 1926 ¢&. 232 Sb. nabyla podle vyhlaSky min. zahr. ze
4. Cervence 1929 ¢&. 106 Sb. pravni u¢innosti v Csl. republice, stanovi
pfedpoklady pfevodu vSech pohledavek pfisluSnikii tzemi oddélenych
od byv. cisafstvi rakouského u poStovni spofitelny ve Vidni na ustavy
narodni. Podle €I. 2 je za takové pfisluSniky poklddati ony vkladatele
uspor, ktefi v den rakouské ménové rozluky (26. biezna 1919) méli na
uzemi pfisluSného statu své fadné bydlisté (sidlo) a je od té doby neza-
nechali. V ¢&l. 6, stanovicim postup pfi zjiStovani blokii pohledavek
v usporném fizeni, uklada se jejich vkladateliim pfihlaSovaci povinnost,
a v odst. 5 se pravi, Ze zemfel-li vkladatel tispor, bude o pfidéleni jeho
usporné pohleddvky rozhodnuto podle jeho posledniho bydlisté, pokud
se tyle podle jeho statniho ob&anstvi (domovského prava). Pfi tom
umluva nerozeznava, kdy vkladatel zemfel. Neméa tu proto okolnost, Ze
Anna W. zemfela pfed ménovou rozlukou, pravniho vyznamu.

Pojem vkladatele, jezto béZi o vkladatele v tsporném fizeni u po-
Stovni spofitelny ve Vidni, dluzno hledati v zdkoné& z 28. kvétna 1882
¢. 56 f. z., jehoZ se i umluva na jinych mistech dovolava. Podle ¢l. 5 a 6
cit. zak. jest jim osoba, na jejiz jméno byl vklad u¢inén, a jiZ byla vydana
vkladni kniZka, obsahujici identitni data jeji i jeji podpis. Proto dédic
vkladatele, tfeba se k pozfistalosti jeho pfihlasil, neni je§té vkladatelem
ve smyslu pravé uvedeném, a nema tu jiZ proto ani mista predpis § 547
0. z. 0., jehoZ se stiZnost na oporu opatného nazoru dovolava.

Pokud pak se tyce pfevozu cennych papirli v depositu, rentova knizka
. ..., ustanovuje ¢l. 8 odst. 3 cit. amluvy vyslovné, Ze jest rozhodnym
statni obClanstvi resp. domovska pfisluSnost a posledni bydlisté ze-
mielého.

Jezto jedind ndmitka stiZnosti neobstala, bylo stiznost zamitnouti jako
bezdfivodnou.



