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rozhodnuti svého dle § 11 zab. zak. zarovef: i eventuelni opatfeni pro
ten pfipad, Ze narok dle § 20 pfid. zak. nebude uznan.

Zal. ifad toho neu¢inil, nybrz rozhodnuti své rozdélil, nevzav viibec
zfetele na uplatnény event. narok dle § 11 zak. zab. V tom spociva pod-
statnd vada fizeni, a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud vyfesilo narok
st-1¢in dle prvé véty § 11 zab. zak., v celém rozsahu zrusiti a umozZniti
tak Zzal. afadu, aby cely reklamovany objekt vzal v Givahu a o ném jako
celku rozhodl.

Pfi tomto novém fizeni pfijde pak v tivahu znovu i otazka volby
jednotlivych reklamovanych nemovitosti; neni proto na misté, aby nss
se jiz nyni obiral namitkami stiZnosti, vytykajicimi poruseni prava volby
vlastnikovy dle prvé véty § 11 zab. zak.

Bylo tudiZ rozhodnouti tak, jak shora uvedeno.

C. 3942.

Administrativnifizeni (Slovensko): O Ihiité a o po-
dacim misté pro apelaci podle §§ 5 a 6 zak. ¢l. XX : 1901.

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 &. 16.177.)

V € c: Alexandr P. v Bratislavé proti Zupnimu tfadu v Bratislavé
0 opozdéné podani stiZnosti.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiavodna.
Dtivody: Méstsky notaisky tfad v B. zamitl rozhodnutim z 18.
Cervence 1923 Zadost Alexandra P. za povoleni k postaveni obchodniho
~stanku v domé ... z diivodu pozarni a dopravni policie. Dne 7. zafi
1923 podal st-1 apelaci u Zupniho ufadu v B., ktery ji zaslal méstskému
notaiskému ufadu, kam dosla dle tifedniho razitka dne 1. fijna 1923.
Spis byl dne 8. fijna 1923 opét pfedloZen Zupnimu ufadu, tento jej
dne 23. fijna 1923 vratil méstskému ufadu, aby v prvé stolici o pfijeti
apelace rozhodl. Mé&stsky notéafsky tfad vydal pak dne 31. fijna 1923
rozhodnuti, Ze se apelace Alexandra P. do usneseni mést. not. tifadu
z 18. Cervence 1923 jako opoZzdénad odmitd a napadnuté rozhodnuti se
prohlaSuje za pravoplatné, ponévadz dle § 6 zak. ¢l. XX z r. 1901 jest
lhiita odvolaci 15 denni, strana obdrZela napadnuté rozhodnuti dne

27. srpna 1923 a podala apelaci u prvni stolice teprve 1. fijna 1923.

i Do tohoto rozhodnuti podal Alexandr P. rekurs, ktery byl naf. roz-
hodnutim zamitnut.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze Zal. uifad byl povinen apelaci odevzdati pfislus-
nému ufadu, pfi ¢emZ pro dodrZeni podaci lhiity byl rozhodnym den
jejiho podéani u Zal. fadu, tedy den 7. zafi 1923.

Dle § 5 zak. ¢l. XX. z r. 1901 nutno podati apelaci u turadu, ktery
rozhodoval v prvé stolici. Lhiita apela&ni &ini dle § 6 15 dnii ode dne
vyhlaSeni nebo doruleni rozhodnuti.

Dle znéni cit. § 5 jest tedy apelace v &as podana jen tehdy, kdyz
v zakonné lhité doSla k ufadu, u kterého méla byti podéna, tedy k tfadu,
ktery rozhodoval v prvé stolici, v daném pfipadé k notaiskému afadu,
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a jest bez vyznamu, zda snad omylem byla podana u dfadu jiného a
odtud se teprve dostala k ufadu pfislusnému. '

Dle § 5 vynosu byv. uherského min. pfedsedy z 18. prosince 1901
¢. 4600 ohledné provedeni §§ 1 — 12 zak. ¢l. XX z r. 1901 jest sice
povinnosti Gifadu, zaslati apelaci, kterd nepfislu$né u ného byla podana,
hned pfislusnému ufadu a o tom strany vyrozuméti. Strana ani netvrdi,
Ze urad apelaci nezaslal notaiskému dfadu ihned, ani nevytyka, zZe
o zaslani nebyla uvédoména. Avsak i kdyby tak bylo, stava se dle uve-
deného vynosu zaslani apelace na nebezpedi strany a pfipada ji k tiZi
zmeSkani, které snad povstalo opomenutim tradu.

St-1 byl rozhodnutim mést. not. ufadu z 18. Cervence 1923 spravné
poucen, Ze apelaci mozno podati ve lhiité 15 denni u mést. not. ufadu
v Bratislavé. Kdyz tedy zal. ufad v cesté instan¢ni vyslovil, Ze apelace
byla podana opozdéné, nemohl soud v tomto vyroku shledati nezakon-
nost a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3943.

Davkaze zabav: Jakého druhu prednasky jsou osvobozeny od
davky ze zabav?

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 &. 16.178.)

Prejudikatura: Boh. 2874 adm.

V € c: Méstska obec L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezdivodna.

Divody: Zadost spolku »Deutscher Alpenverein« v L., aby pfed-
naskam se svételnymi obrazy, které v nejblizsi dobé budou zahajeny,
bylo pfiznano osvobozeni od davky ze zabav podle § 3 ¢. 1 pravidel
o vybirani obecni davky ze zédbav (vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb.
dodatek 1V), vzhledem k tomu, Ze jde o pfednadSky slouzici vyhradné
védeckym a vZdélavacim ufeliim, byla k odvolani usnesenim mést. za-
stupitelstva v L. z 15. listopadu 1922 zamitnuta. Dal§imu odvolani spol-
ku vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim.

Stiznost podand méstskou obci L. uvadi, Ze divody pro osvobozeni
od davky ze zabav uvedené v § 3 &. 1 pravidel nutno rozdéliti na tfi
skupiny. Prvni jest skupina podnikii slouzicich tam bliZze .uvedenym
afelim na pf. vefejnda musea, umélecké vystavy. Vyraz »na pfiklad«
neznamena demonstrativni vypocCet, nybrZz ma naznaciti, co jest rozu-
méti slovem »podniky«. Timto slovem maji byti naznaeny pfednaSky
ustavil stalého razu jako musea, obrazarny, umélecké vystavy atd.

K druhé skupiné patii pfednasky spojené se svételnymi obrazy po-
fadané ufady, Skolami a podniky védeckymi, uméleckymi atd. Slova
vatd.« znamenaji jen i »jina takova mista«.

Ve skupiné tfeti jsou uvedeny lidovychovné piednasky, recitace a
kursy pfednaskové i hudebni pofadané svazem osvétovym nebo jedno-
tlivymi osvétovymi sbory.

Jezto spolek »Deutscher Alpenverein« neni ani ustavem dle skupiny
prvé, ani ufadem, Skolou nebo podnikem védeckym a uméleckym dle



