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klizeni domidhal se¢ povinny odkladu, jeiz soud prvé stolice po-
volil na tfi mésice, rekursni soud navrh na odklad zamitl.
Ncejvys$sSi soud povolil odklad na jeden mésic.

Divody:

Nelze sdileti nizor rekursniho soudu, Ze potvrzenimi okresnich aradi,
jez povinny predloZil, neni prokdzano, Ze povinny nemd za byt bez své
viny pfiméfené nahrady. Obeceni fifady potvrzuji, Ze povinny byt hledal,
7¢ v8ak nemohl v dotveéné obcei byt dostati, ponCvadZ tam prdzdnych
bytu neni. To dluZzno uznati za dostatecné, pontvadZ nelze prece od
strany zadati, by s¢ vykdzala, 7Ze¢ se uchdzela o byt u vSech majitelu
domtt a 7¢ a pro¢ od nich nemohla bytu dostati, Rekursnimu soudu jest
vSak prisvedciti v tom, Ze o povinné strand plati ustanoveni § 2 viidniho
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. Povinny uZival bytu,
o ndjz jde, bezplatng, byv, jak ve spcru o vyklizeni udal, zaméstnan jako
nadenik v koldafské dilne vymdhaiici strany, kterd patfila k jejiimu zemé-
délskému podniku. Tieba Ze nekonal zemdédélskych praci, byl pfece za-
méstnan pii vyrobe a oprave hospodafského nafadi, kterou vymahajici
strana provozovala v ramci svého zemdédelského podniku jako soudast
tchoto podniku a pro n¢j a proto jest povinného pokladati za osobu za-
méstnanou v podniku zemédélském po rozumu cit. § 2. Okresni soud po-
volil tudiz povinnému sice privem odklad excekuce, pochybil vSak v tom,
7e¢ ncobmezil odkladu na smluvenou neb obvyklou vypoveédni lhiitu z na-
mezdniho peméru, kterd v tomto piipadé, jak povinny siam ve sporu
udal, Cinila jeden mésic.

Cis. 1849.

Zajisténi pidy drobnym pachtyitim (zikon ze dne 27. kvéina 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Pozadovatel neni povinen prevziti bfemena patronitni, Rozhodovati
o tom pat¥i ku pravomoci Fadnych soudii. 'USinek ¢asteCného neb uplného
rozprodeje zatiZeného statku na realni patronat. Pfevoditelnym jest jen
pomé&r patronatni jako uhrnek priav a zavazka, nikoli téZ uplné nebo Ca-
steCné ta neb ona jeho stranka.

(Rozh. z¢ dne 19. zafi 1922, R 1 1123/22.)

Soud prvé stolice nevylovél nivrhu vlastnika, by pozZado-
vatelé vlastnictvi pozemk( prevzali téZ patrondtni bfemcna, na vlastni-
koveé panstvi viznouci, Rekursni scud zrusil napadené usneseni a
vyslovil nepfisluSnost soudu, rozhodovati o navrhu, Divody: Soudiim
pFislusi, co tkne se patronatu, rozhodovati pouze rozepfe, zda nesperné
jinak prdavo patrondtni tou ¢i onou osobou jako celck vykondvéano byti
ma. Jinak nejsou soudy ve vécech cirkevniho patrondtu pfisludnymi, tedy
také ne v otazce, zda Cast bfemen patrondtnich, na jiné osoby nez na
patrona ma pteiiti. Rozhodovati o tom ndlezi Gfadiim politickym po sly-
Seni ncastnikit a orgdni cirkevnich, Na tom nezménil ni¢cho § 10 zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sh, z. a n. | kdyby se bfemen patrondt-
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nich tykal, musilo by nejprve k ndvrhu nckteréhe acastnika pfedchizeti
pravoplatné rczhodnuti politick¢lhio tfifadu o jich rozd¢leni a pak teprve
moh| by okresni soud dle tohoto rozhodnuti doplniti kdykoli své usne-
seni o ndrocich dlouhodobych pachtsia. Bylo tudiz napadené rozhodnuti
dle § 42 odstavec tfeti j. n. zruSeno.

Nejvys$s$i soud zruSil usneseni rekursniho soudu a uznal piislus-
nost soudu o véci rozhodnouti. Ve véci sam¢ v8ak nevyhovel rekursu do
usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Kterda biemena a pod jakymi podminkatiii ma pachtyi prevziti, usta-
novuie § 10 pezad. zik., a ma soudce v pfikazovacim usneseni dle § 17
tato bfcemena, je7 pachtyf pfevziti jest povinen, také vytknouti, Otdzka
je tedy ien ta, zdali patrondtni brfemcna, jichZ prevzeti pachtyfi stézo-
vatel se domahda, spadaji pod redalnd bfemena § 10, a. pak-li ano, zda jsou
zde i ostatni podminky prevzeti, v tomto § vytcenc, a celou tuto otizku
musi soud v temto mimosporném fizeni pozadovacim pofadem stolic fe-
giti, Tuto piislusnost uloZil mu zdkon praveé v § 17 a neize se mu ji zbyti.
Tomu neodporuii ani predpisy o prislu§nosti ve vécech patrondtnich (8§ 33
a 34 zikona zc dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . z.), na kteréZ rekursni soud,
a¢ jich necituje, patrn mysli, nez i kdyby na krasn¢ odporovaly, musi
ustoupiti predpistim pozadcevaciho zdkona, jimiz by byly pro obor a ucely
ieho derogoviany. Nepravem tedy rekursni soud poklada soudy za nepii-
Slusné, o otizee rozhodowvati, a vyzZaduje predchozi rozhodnuti ufadu
spravniho. Bylo preto dovolaci stiznosti vyhoveéti a prisluSnost soudu
uznati, Nasledkem {oho dluZzno 1ozhodncuti ve veéci samé, tudi? jednak
hned o rekursu, domahajicim se ve véci samé zmény zamitavcého usneseni
prvého soudee, nebof kdyZ rekursni soud v dosledku sviho pravniho
nazoru co do pfFisluSnosti fadnych soudt o ni nerozhodl, ptechdzi roz-
hodnuti to na tfeti stolici, zaujavsi stanovisko je umoZiujici, a jednak,
coZ s tim v jedno spadd, o ndvrhiu dovolaciho rckursu, Celicim k téze
zméne. Patronit jest bud redlni neb osobni. Je-li redlni, jsou i bfemena.
s nim spojend, bfemeny redlnimi, nicménd vSak ani tu nespadaji ped po-
jem redlnich bfemen, jak zdkonodarci v § 10 pozad. zdk. na mysli tanul.
Zde se totiz mysli na realni bfemena, jez maji jako takovi samostat-
nou existenci a predstavuji tedy pravni pomér o sob¢ a pro scbe.
Takovymi v8ak patronatni bfemena nejsou ani tehdy, kdyZ se jednd
0 patrondt realni, neexistujift sama o sobC a pro sebe, nybrZ jsou jen
fednou strankou pravniho pomdru, jenZ ma stranku jeSté jinou, od které
se odlouciti nedaji. Patronit jest soubor prav a zavazki, nikoli tedy pouze
zavazku (bfemen), t. j. povinnosti (bfemena) ma tak¢ druhd strana (cir-
kevni dstav) a tyto se jevi na stran¢ patrcnové jako prava. Ale praveé
proto, Ze jest to soubor prdv a povinnosti, vzdajemné sc¢ podmifiujicich,
jednotny a nerozluény pravni pomédr, nedaji se ani prava ani zdvazky,
ani to které neb ten ktery z nich, z celkového poméru vyjmouti a osa-
mcstatniti; nelze ziavazky pfendSeti na osobu jednu a prava na osobu
druhou, nybr7 vidy miZe prechdzeti jen cely pravni pomér, patronat jako
celek, ne tedy bfemena sama, zvlisté, Prdva i bfemena mohou sdileti
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vzdy jen spolecny, nikdy — vyjma piipad trestu, o ¢emZ niZe — rizny
pravni osud. PPro¢c7 nabude-li israclita patronatniho statku, musi plniti
patronatni povinnosti, prav sice ndsledkem svého vyznini vykondvati
nemiize, ale priava ta nepomiieii, nybr pouze »odpocivaji« (cis. na¥. ze dne
18. tinora 1860, Cis. 44 a 45 F. zdk.), t. j. obZivuji a ccly patrondt opét
vstoupi v aktivnost, jakmile statku nabyla osoba zplsobild. Ztrata prav
pii dal$im trvini biemen podle nékterych dvor. dekretit nastiavajici jest
trestem na provintni patronovo a neru$i tedy vylicené povahy patrondtu,
NemcZno tedy také, ¢cho stéZovatel se domdhd, by on podrZel patronatni
prava a pachtVvii prevzali ¢dst patronatnich bfemen. Ale jednotnost prav-
niho poméru nedovoluje ani, aby patronit byl droben ncbo zmnohonaso-
bovan. JestliZze sc statek, s nimZ patrondt je spojen, Castecné rozparceluje
— jako prave i zde, kde evSem se to déje nucené — nemohou se parce-
lovati pfece ani povinnosti ani priva patrondatni, coz by vedlo k nehordz-
nostem, nemohou se ale ani zmmohondsobiti, nebof obsah a pfedmét prav
a povinnosti nemitZe¢ byti nejen zmmensSen, nybrZ také ne zvEtSen. Patrendt
i co do prav i co do bfemen znstane u kmenového zbytku statku. Proti
zmenseni jistoty odprodejem miize se, jezto bfemena patrondtu redlniho
jsou bfemeny vécnymi i bez zdpisu do knih (rozh. spravnihe soudu ze
dne 8. ledna 1922, Budw. XIV. & 6349) cirkevni tstav hdjili p¥i dobro-
volném odprodeii odporem dle § 3 m. n. zdkona ze dne 6. Ginora 1809.
&is. 18 F. z., jenZz upravuje fizeni pfi knihovnim rozdéleni nemovitosti,
avSak pro nuceny odpredej dle poZadovaciho zdkona neplati, nebof tu
novy nabyvatel musi slozit piejimaci cenu (§ 21) a ta sc¢ mezi véené
opravaniéné zajemniky (8 19) rozpoéte (§ 26). prava téchto ma odepsaném
pozemku pominou &, jsou-li vttlena, se vymazou (§ 23). Tim jest vyfi-
zena otazka finan¢ni prokuratury, kterd sc pfihlasila, Ze chce hajiti zdimy
cirkevniho astavu. Pfi dobrovolném diplném rozprodeji patrondtniho
statku, jenz dlc fedencho by pfedpokladal svoleni cirkevniho ustavu, jeZ
by ovSem ud€leno bylo jen, byl-li by tente se svymi ndroky na patrona
zajistén jinak, na pf. kapitilem, patronit dokonce pomiji, nebof souhlas-
nym zruSenim statku vzdavaii se ob¢ strany svych prav. O pfenceseni
na mov¢ nabyvatele zase tedy nemiiZe byti feCi. Tato povaha patrondtu
podiava sc nejen z jeho historickéhe vyvoie, nybrz i z platnych pfed-
pistl. § 32 zdkona ze dne 7. kvétna 1876 Cis. 50 . zdk. pravi, Ze pomdry
patrondtni uspofdidaii se zv1astnim zakonem (coZ se jedté nestalo) a do té
doby 7e plati nafizeni dosavadni. RovnéZ tak pravi ¢l XIV &is. 1 uv. zdk.
k ex. F., 7¢ v platnosti zustavaji posavadni pFedpisy o pfechodu redlnich
bfemen pro ficely cirkevni na vydrazitcle nemowitosti, ¢imz s¢ mysli
opGt prave biemena patronatni, Tyto dosavadni pfedpisy jsou mimo jiné
zvIAStE a hlavnd téz t. zv. Tractatus de juribus incorporalibus Lecopolda 1.
z¢ dne 13. biczna 1679 Tit. 1., kde se pravi v § 20, Ze patrondt, spojeny se
statkem, pfrechdzi pri zcizeni statku accessione s timto na nového drZitele.

Jest patrno, 7e se tu mysli zcizeni statku jakce celku, nikoli jecho parce-
lace, a tak to mid na mysli také ¢l. XIV v, zak. k ex. F., kdyZz mluvi
o prechodu patrondtnich bfemen na vydraZitele nemovitosti — on vytyka
ien bfemcena, nikoli i prdva, nebof pro ulely exekuce, kde se jedna
o kryti ncbo pfevzeti zdvad na prodan¢ nemovitosti vézicich, nema vy-
tykani prav dluznikovych smyslu — a kdy# cdkazuje na citovany traktait.
Pacht$fim nemiiZe tedy pfevzeti patrondtnich bfemen byti uloZeno.



