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vliv na djmu Zalujicich firem také jako na zakazniky. Zdali si zalovany
nebo osoby, které za ného jednaly, uvédomily vSecky vyliené disledky,
nepadd zatim na vahu.

Zavadnost obsahu rozSifivanéno zapisu jest ovSem (iZ dana jak jeho
obsahem, tak jeho rozeslanim oném obchodnim zastupctim zalovaného
a nenastala teprve tim, Ze se dostal na védomolst daléim osobém ptro
zpusobem se dostal na vedomost Z&lU]lCl flrmy Zalovany nema pravdu
mini-li, Ze by Slo o omezeni volné soutéZe anebo Ze by Slo o ochranu
priimyslové Spiondze.

Ani dovolani Zalujicich firem neni opravnéno. Také v otazce od-
Skodného za utrpéné piikofi a jiné osobni ujmy jest pfihlizeti ke kon-
krétnim okolnostem souzeného piipadu. V souzené véci nebylo doka-
zano, ze ony udaje skuteCné pronikly do vefejnosti a ze jimi skutecné
dobrd povést podnikd Zalujicich anebo jejich zboZi néjak utrpéla. Sama
moznost takové 1jmy,-kterou zalobkyné v dovolani dovozuji jak co do
diivodu, tak také co do vySe z rozsahu obratu, nestaci k pfiznani od-
Skodného. K napravé dostaci tu podle okolnosti souzeného ptipadu za-
tim odvolani zdvadnych ddaji.

Cis. 16966.

Mél-li zaméstnanec ¢£s. statnich drah (autorisovany civilni inZenyr)
ve vysluzbé opétujici se, tiebas co do vySe Kkolisajici, staly pfijem
z ¢innosti znalecké pro riizné afady a soudy, lze mu sniZiti vyplatu jeho
odpocCivnych poZitkii o polovinu jeho vydé€leéného pfijmu podle § 7
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. z. a n. Nerozhoduje, Ze nebyl stalym soudnitm
znalcem ve smyslu civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Rv 1 527/38.)

Zalobci jako Zelezni¢nimu radovi CSD. v. v. byla vymérem feditelstvi
statnich drah v P. ze dne 11. zafi 1935 sniZena vyplata jeho odpociv-
nych pozitkii za rok 1934 podlc § 7 vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. z. a n.
o polovinu jeho vydéle¢ného pfijmu 10.796 K& v témz roce dani diicho-
dové podrobeného, t. j. o 5.398 K¢, aniz tim uhrn jeho odpoclivnych
plati a vydéle¢ného pfijmu klesl pod castku 24.000 K¢, nepocitajic
do ni vychovné 1.500 K¢, které zalocbce kromé pense a jednotného dra-
hotniho pfidavku v tom roce dostal. Tvrdé, Ze uvedené sniZeni neni
opravnéno, jezto zalobce nemd stalého vydéleCného pfijmu ve smyslu
feCeného zakonného ustanoveni, nybrZz Ze jde u ného jen o pfijem ne-
zaruceny, nahodlly a pfilezitostny, jezto zalcbcee je sice autorisovanyim
civilnim inzenyrem, nepodnika v§ak zadnych staveb nebo podobné, nybrz
podava toliko uradiim neb strandm na jejich Zadost v urCitych pfipa-
dech posudky za honordfe v Castkach zcela nepravidelnych, nezaru-
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Cenych a zavislych na tom, zda v jednotlivém piipadé se strana neb
ifad na n€ho obrati, domah4 se zalobce, jenZ se marné domahal na-
pravy nejprve pofadem spravnich stolic, Zalobou na Ceskoslovenském
staté zaplaceni 5.000 K& s pfisl. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto divodi: Odvolatel vidi nespravné po-
souzeni véci po pravni strance v tom, Ze prvy soud, ackoliv zjistil, Ze
zalobce mél jiZ od roku 1931 kazdoro¢nd vydelecny prljem podléhajici
dani dfichodové, uprece dospél k zavéru, zcela opalnému, Ze totiz ne]de

o pfijem staly a Ze se tudiZ na souzeny pftipad nevztahuje § 7 vlad. naf.
ze dne 22. prosince 1933, ¢. 252 Sb. z. a n. Pravé uvedeny paragraf
stanovi, Ze ma-li (pozwatel statniho odpocivného platu vedle odpocw—
nych platu staly vyd&ledny pfijem podrobeny dani dfichodové, smzu]e
se vyplata odpocivnych plati o polovinu Castky vydelecnehof pfijmu.
Ze u Zalobce §lo o pfijem vyd€le¢ny dani diichodové podrobeny, o tom
nebude sporu. Jde pouze o to, zda je moZno Zalobclv piijem ze zna-
lecké Cinnosti pokladati za pfijem staly. Prvy soud zjistil, Ze Zalobce
jako autorisovany civilni inZenyr obdrZel na znaleCném v roce 1931
Castku 30.203 K&, v roce 1932 Castku 39.743 K¢, v roce 1933 Castku
15.485 K¢, v roce 1934 Castku 10.796 K¢ a v roce 1935 ¢astku 6.233 K¢<.
Uvedené piijmy ze znalectvi nebyly nijak zabezpeleny, nybrz zéiezelo
na tom, zda bude Zalobce v jednotlivém pfipadé za znalce bud jed-
notlivcem, nebo tfadem povolan. Z porovnani pfijmit v jednotlivych
letech vychdazi najevo, Ze pfijem v roce 1935 nedosahoval ani jedné
Sestiny pfijmu dosaZené¢ho v roce 1932. Nejde tedy o néjaky trvaly
ptijem Zalobctiv, nybrZ o pfijem, ktery tfeba do jednoho nebo dvou let
miiZe bud’ tplné zmizeti, nebo klesnouti na minimum. Z toho, Ze zalobce
po dobu péti let mél ze znalecké Cinnosti pfijmy velmi rfizné vysSe,
nelze usouditi, Ze pﬁjem ze znalectvi je jeho pfijmem stalym. Je sice
pravda, Ze vydéle¢ny pfijem advokatd, [ékatti a lidi jinych pfibuznych
odvetvi ]est téZz zavisly na zcela nahodllych okolnostech, ale rozdil
je v tom, Ze advokati, lékafi a pod. vykonavajt advlo'kacm lékatiskou
praxi a _pOtd‘. jako své hlavni zaméstnani a mohou ji Vénovati veSkeré
své sily, kdezto u pensionované osoby miZe jiti jen o zaméstnani ve-
dlejsi, ponévadZ zpravidla neni jiZ k néjakému pravidelnému zamést-
nani schopna. Zalovany ani netvrdil, Ze by byl Zalobce ustanoven stalym
znalcem, nybrz uvadi, ze pfijmy Zalobcovy ze znalectvi maji znak sta-
losti, jelikoZ plynou Zalobci jiz od roku 1931 kazdy rok stile se opé&-
tujicim zptisobem. JiZ shora bylo uvedeno, Ze Zalobcovy pfijmy ze zna-
lectvi, tfebas se opakovaly po nékolik let, jsou tak ménivé, Ze jim nelze
pfiznati znak stalosti. Jestlize Zalovany tvrdi, Ze pfedpisem § 7 vlad.
naf. ¢. 252/1933 Sb. z. a n. chtél zakonoda'rce postihnouti vedle jinych
vydéleénych ¢&innosti, vykonavanych pozivateli statniho odpocivného
platu, téZ takovou Cin .nost o jakou jde u zalobce, a to proto, aby témto
poZivatelim zasadné ;jied'naak zabranil stalou vydéleénlo-u' Cinnost, jednak
aby ji ztizil, aby neubirali moZnosti vydéle¢ného zamiéstndni osobam
jinym, nemajicim jiného Zzivotniho zabezpeceni, jest na to odvétiti, Ze
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tumyslem zdkonodéarcovym zajisté nebylo, aby pozZivatele statniho odpo-
Civného platu v onom ndroku, kterého nabyli dlouholetym placenim
pensijnich pfispévkil, zkratil tam, kde poZivatel vykonava pfileZitostné
néjaké prace, aby mohl splniti povinnosti, jez mu zakon uklada, nebo
které smluvné pfevzal. OvSem tam, kde poZivatel statniho odpocivného
platu ma stalé a trvalé zaméstndni, z néhoZ ma staly pfijem, plati usta-
veni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. z. a n., nebot tim je dokdzano, Ze
aCkoli je poZivatel statniho odpocivného platu v pensi, jest jesté scho-
pen, aby byl jest¢ trvale zaméstnan a tim se postaral o staly vydélek.
Takovy znak trvalosti prace Zalobcovy vSak v souzené véci nemaji a
proto prvy soud pravem Zalobé vyhovél.

Nejvys§si soud k dovolani, jez odvolaci soud prohlasil za pii-
pustné pro zdsadni vyznam svého rozhodnuti (§ 502, odst. 3, c. f. s.
v novém znéni), zamitl Zalobu.

Divody:

Ve sporu jde jen o to, zda vydéleCny piijem zalobcliv v roce 1934
byl ve smyslu doteného zakonného pfedpisu staly. Bylo zjisténo, Ze
Zalobce jest autorisovanym civilnim inZenyrem a Ze z této své Cinnosti
mél pfijem, dani dichodové podrobeny, a to v roce 1931 30.203 K¢,
v roce 1932 39.743 K¢, v roce 1933 15.485 K& a v roce 1934 10.796 K¢
a 7Ze posléze uvedeny pfijem mél Zalobce vyhradné ze své Cinnosti-zna-
lecké pro rfizné ufady a soudy, za kterou dostal v roce 1934 celkem
17.593 K& 10 h, z nichz ¢astka 6.796 K¢ piipadla na rezijni vylohy.
Z toho zjiSténi plyne, Ze Slo o staly vydéleény pfijem, nebot se
od roku 1931 kazdoro&né opakoval, tfebas v rizné¢
vy §i. Vydéletné zaméstnani Zalobcovo v letech 1931 az 1934 nelze po-
kladati za vedlejsi nebo pfileZitostné jen proto, Ze je vykonaval jako
pensista, a nezaleZi ani na stupni jeho tehdejSi zpfisobilosti k nému,
nybrz jen na stélosti jeho pfijmu z-ného. Z téhoZz diivodu neni anr roz-
hodujici, Ze vydéle¢ny pfijem Zalobciv v roce 1934 plynul jen z jeho
Cinnosti jako znalce a Ze Zalobce nebyl ustanoven stalym znalcem
soudl a ufadd, jimz na jejich vyzvani podaval své posudky nebo konal
jiné znalecké ukony (pfezkoumdni propocCtu, pfezkoumdni projektu,
odhad, funkce rozhodce). ProtoZe v souzené véci jde jen o spravnost
snizeni zalobcovych odpoc&ivnych platii v roce 1934, lze pfi zkoumani
stdlosti jeho tehdej$iho vydéleCného pfijmu pfihlizeti jen k dobé& do
roku 1934, Citaje v to i rok 1934, naproti tomu nezdlezi na tom, zda
jeho vydéle¢ny pfijem mohl pozd&ji klesnouti nebo zaniknouti, ani na
tom, zda také skute¢né pozdéji klesl nebo zanikl. Nerozhoduje ani, Ze Za-
lobctiv vydéledny piijem nebyl zabezpeen a Ze zavisel jen na tom, zdali
Zalobce byl v jednotlivych pfipadech za znalce soudem neb tfadem po-
volan, nebot stali, Ze byl ve skuteCnosti od soudfi a Gfadii za znalce
opét a opét povolavan a Ze mél z toho stdle se opé&tujici pfijem. Pro-
toze tudiz, jak bylo vyloZeno, byl Zalobciiv vydéletny piijem v roce
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1934 staly a byly tu i ostatni podminky § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
z. a n. pro snizeni Zalobcovych odpoClivnych platit v témZ roce, bylo
zméniti rozsudky nizSich soudfi, vyhovujici Zalobé o vraceni uinéné
srazky v omezené vysi 5.000 K& s pfisl., a Zalobu zamitnouti.

Cis. 16967.

Vypovéd’ najemniho nebo pachtovnilio poméru musi byti jasna, urdita
a nepodminéna.

Nejde o platnou vypovéd’ ve smyslu §§ 560 a dalSich c. ¥. s., je-li
dana »pro pfipad, Ze by najemnik nesouhlasil s novou tipravou najem-
ného«. Proti takovéto vypovédi neni tfeba podavati namitky.

(Rozh. ze dne 2. Cervma 1938, Rv I 1244/38.)

Zalujici spoluvlastnici domu €. p. 352 v P. ozndmili Zalované dopo-
ruCenym dopisem z 1. Cervence 1937 nejprve, Ze upravuji, pocinaje
1. ffjnem 1937, ndjemné na Castku 2.800 K¢, a dodali, Ze »v piipadg,
ze by s touto upravou Zalovand nesouhlasila, Ze ji davaji vypovéd
k 30. zart 1937 a k stéhovani de 14. fijna 1937«. Dne 14. fijna 1937
slozZila Zalovana do soudniho deposita 207 K&. Vice nezaplatila. O vySi
najemného nebylo jednano. Teprve pfi jednani pfed soudem Zalovana
projevila ochotu platiti ndjemné 2.800 K& ro¢né, kdezto pred tim vy-
slovné neprohlasila ani, Ze bude platiti zvySené najemné, ani Ze je pla-
titi nebude. JeZto Zalovana nepodala ani namitek, ani se nevystéhovala,
domahaji se Zalobci na Zalované Zalobou vyklizeni a odevzdéani naja-
tého bytu. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby, Odvolaci
soud zamitl Zalobu. Divody: Jde o to, zda projev obsaZeny v do-
pise Zalobcii z 1. Cervence 1937, ktery Zalobci oznaluji jako vypovéd,
kdezto zalovana mu tuto povahu upird, mohl miti ten pravni ulinek, Ze
nebyly-li proti nému podany namitky, byl jim najemni pomér zrusen,
¢i jinymi slovy, lze-li jej pokladati za platnow vypovéd (§ 1116 obc.
zdk. a § 566 c. f. s.). TtfebaZe zakon nevyZaduje zvlaStni formy pro
mimosoudni vypovéd, pokud nema byti exekuCnim titulem (§ 565
c. f. s.), pfece uz z jeji povahy jako jednostranného aktu, sméfujiciho
k zruSeni najemniho poméru, vyplyva, Ze nesmi zavdavati svym obsa-
hem podnét k pochybnostem o tom, Ze a od které doby ma najemni
pomér byti zruSen. Uvazi-li se cely shora vyliCeny skutkovy podklad,
nelze pdle ndzoru odvolaciho soudu tvrditi, Ze v dobég, kdy Zalobci uli-
nili projev o vypovédi v onom dopise a kdy dopis ten adresatky doSel,
a od té doby az do 14. fijna 1937, bylo z ného zfejmé, Ze se skutelné
dava vypovéd. Podle obsahu fetené¢ho dopisu dava se jim vypovéd
»pro ten piipad, Ze Zalovand nebude s ohlaSenou upravou CinZe sou-
hlasiti«. Jezto ndjemné bylo splatné 5. ¥ijna, mohlo k dohodé o zvySeni
CinZe dojiti také aZ skuteénym plnénim, to jest zaplacenim zvySeného



