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feni pojistného v desiti letech.« Ufad vyslovil, Ze zde plati tfiletd pro-
mlcéeci lhiita a nikoliv desitiletd, ponévadZz zaméstnavateli zly uamysl
poskoditi pojistovnu nepodanim pfihlaS8ky dokadzan nebyl.

Stiznost snazi se tento usudek zal. ufadu vyvratiti ndmitkou, Ze za-
méstnavatel si musil byti jako Zivnostnik védom toho, Ze jmenovani
podléhaji pojisténi, kdyz jinak vyhovél pfedpistm Zivn. zédk., pfihlasiv
oba zaméstnance fadné u Zivn. spoleCenstva jako své zaméstnance, takze
tmysl vyhnouti se placeni pojistného jest zcela zrejmy Namitku tu
nemohl nss uznati diivodnou.

Zamé&stnavatel hajil se béhem sprdvniho fizeni, Ze jeho synové po-
jisténi nepodléhali, ponévadZz nebyli ve sluZebnim poméru, ale poma-
hali jemu v domacnosti a zadvod& jenom z povinnosti rodinné podle
ob¢anského prava. Tuto obhajobu zaméstnavatelovu nelze oznaliti za
pravné bezvyznamnou; okolnost pak, na kterou stéZujici si pojisfovna
zvlasté odkazuje (pfihlaSeni u spoleCenstva), by sama o sobé nestacila
k pravnimu zavéru, Ze mezi Herschem K. a jeho syny vznikl smluveny
pomér pracovni, sluZzebni nebo ucfiovsky, vyZadovany podle zak. ke
vzniku pojistné povinnosti, nebot pouha pfihldska synii u spolelenstva,
jsouc jednostrannym projevem viile otcovy, nemiiZe nahraditi smlouvu
sluZebni (uéniovskou), ktera pravé tak jako kazda jind smlouva dvou-
strannd vyZaduje svobodného, souhlasného projevu ville obou stran.
Tim méné miZe takovato pfihlaska u spoleCenstva byti hodnocena jako
pfesvéd&ujici priivod o tom, Ze zaméstnavatel minil nepfihldSenim synu
k pojisténi zkratiti pojiStovnu o pojistné.

Je-1i tomu tak, nemohl nss shledati nezdkonnosti nebo vadnosti fi-
zeni v tom, kdyzZ Zal. Gfad nevzal za prokazano, Ze zaméstnavatel ne-
podal pfihlasky ve zfejmém timyslu zkratiti pojiStovnu o pojistné, a kdyz
diisledkem toho vyloucil pouZiti pfedpisu druhé véty odstavce prvého
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Policejni pravo trestni.— Rizenispravni: * Okresni
ufad (statni afad policejni) jest povolian zakrociti trestné v prvni stolici
proti kazdému, kdo v pisemném podani k organiim vefejné spravy uZiva
zpiusobu psani tyto organy urazejiciho, tudiz i tehdy, kdyZ nejde o po-
dani k okresnimu ufadu (statnimu afadu policejnimu), nybrZ o podani
k jinému organu vefejné spravy.

. (Nalez ze dne 7. bfezna 1934 €. 2653.)

Veéc: Dr. Jan L. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o urazlivy
zplisob psani.

Y¥tok, StiZnost se zamita pro bezdiuvodhost

Diavody: Rozsudkem okres. ufadu v Moldavé nad Bodvou z 28.
Cervence 1931 byl st-1 na zakladé 2. odst. ¢l. 4 zak. ¢ 125/1927 Sb.
potrestan pokutou 600 K& pro pfipad nedobytnosti ‘dvoudennim
uzamdéenim za to, Ze v pisemném podani zaslaném okr. ufadu v Mol-
davé n. B. pouzil zplisobu psani urdZejiciho okresni ufad a jeho tfedni
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organy, podav proti rozsudku okr. ufadu v Moldavé n. B. z 5. €ervna
1931 ve prospéch Kolomana K. odvolani, ve kterém doslovné pouzil
téchto vyrokii: »Slavny okr. dfad jednoduSe zmylil alegorii s filagorii,
kdyz napadeny rozsudek vydal, nebot slavnému okr. fadu nebylo nic
znamo o nespravném uZivani titultt a toto zmylil s neopravnénym uzi-
vanim diplomii. NuZe toto neni jedno. Jestlize pak soudici komisaf po-
litické spravy byl nékdy pfitomen povySeni na hodnost doktorskou a
rozumél-li latinsky, mohl slySeti slova spondeo ac polliceor, atd.«.

Naf. rozhodnutim Zal. afad nevyhovél odvolani podanému proti uve-
denému rozsudku I. stolice a potvrdil jej, zménil jej vSak ve vyroku
o trestu, sniZiv jej na pokutu 300 K¢, pro pfipad nedobytnosti na
jednodenni uzamceni. Rozsudek jest odiivodnén takto: Podle obsahu
Cl. 4 odst. 2 zak. €. 125/1927 Sb. ma byti potrestan, kdo uZivd v pisem-
nych podanich k orgdniim uvedenym v 1. odst. ¢l. 4 zpiisobu psani je
urdzejiciho. NevyZaduje se proto, aby byla spachana urdzka urdzlivymi
vyroky, ale sta¢i, je-li zplsob psani takovy, Ze sniZuje povinnou uctu
k ufadu, resp. organtim vefejné spravy. Pokud se tyka zpiisobu psani
v odvolani proti rozsudku okr. ufadu v Moldavé n. B., kteréZ bylo na-
psano v kanceldfi st-le a jim podepsano, jest jeho ton bagatelisujici a
zesmé&Snujici ukon policejniho soudce, tedy je to zpiusob psani organ
vefejné spravy urazejici. Byl proto st-l1 diivodné za tento uraZzejici zpi-
sob psani zminéného odvoldni potrestan a mapadeny vyrok byl proto
potvrzen. Namitka nepfislu$nosti, uplatiiovana v odvolani, nebyla uznana,
nebot odvolani mélo byti podano a bylo podano k dfadu I. stolice a
urazlivy zptisob psani v odvolani se dotykal jen ufednika tohoto ufadu
I. stolice, takZe tento ufad byl pfislusnym k potrestani. RovnéZ nebyla
uznana namitka odvolatele, ze v odvolani §lo jen o pouhou kritiku, nebot
odvolani se neomezilo na pravnické namitky, rozklady a dedukce proti
napadenému rozsudku, ale urdZejicim zptisobem snaZilo se bagateliso-
vati a zesméS$niti vysledek tfedni Cinnosti organu vefejné spravy pod-
cefiovanim jeho znalosti a erudice pfi vykonu jeho povolani, ¢imz st-1
pfekrocil meze dovolené kritiky. Pokuta byla st-li sniZena z divodu, Ze
jde o prvy ptipad a Ze st-1 se dopustil tohoto urazlivého zpuisobu psani
vice z neopatrnosti, nez ze zlého umyslu.

UvaZuje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, vytykajici, Ze okr. ufad, ukladaje st-li trest za prestu-
pek 2. odst. ¢l. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb., piekrocil obor své piisobnosti,
jezto podani, v némz byly obsaZeny inkriminované vyroky, nebylo adre-
sovano okr. ufadu, ale zem. ufadu, a Ze proto mohl vymériti trest jen
zem. ufad. Potvrdil-li tento ufad trest uloZeny afadem okresnim, porusil
podle nazoru stiZnosti zdkon. Rozvadéjic tuto namitku, uvadi stiZnost,
ze podle § 5 zak. & 125/1927 Sb. jest opravnén k trestani ufad, jemuz
bylo podani adresovano, t. j. tifad, ktery jest povolan je vyfiditi. Na tom
nic nemiiZze zméniti podle ndzoru stiznosti okolnost, Ze z ditvodii tiCel-
nosti ma se — jak tomu bylo v konkretnim pfipadé — odvolani podati
u ufadu, ktery jednal ve véci jako ufad 1. stolice, nebot bylo by pry
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divné, kdyby pro podani adresované tufadu IIl. stolice a uraZejici urad
II. stolice n&koho trestal tifad I. stolice jen proto, Ze podani ma se podle
pfedpisu podati u ného.

K tomu slu$i uvésti pfedem, Ze se stiZznost zcela nepfipadné odvo-
lava na ustanoveni § 5 zak. & 125/1927 Sb., nebot v tomto paragrafu
zafadéném do 2. &asti hlavy prvé cit. zak. se upravuje piisobnost zem.
ifadu, aniz se tu d&je zminka o tom, Ze tomuto Gfadu naleZi v prvé sto-
lici trestati pfestupky uraZlivého zplisobu psani podle ¢l. 4 zék. ¢. 125/
1927. Jsou proto jeho ustanoveni pro otdzku, ktery ufad jest povolan
trestati v I. stolici pfestupky 2. odst. ¢l. 4 uvedeného zék. bez vyznamu.
Odpovéd na tuto otazku jest dana v pravé cit. ustanoveni zak. o orga-
nisaci politické spravy, stanovicim vyslovné, Ze okr. ufady mohou za
aCelem ochrany vaznosti organit vefejné spravy, nejde-li o trestny Cin
stihany soudem, potrestati trestem na penézich od 10 K& do 2.000 K¢
nebo na svobodé od 12 hodin do 5 dnii kazdého, kdo uziva v pi-
semnych podanich k témto organiim zptisobu psani je urazejiciho. Vy-
jimka z této vylu¢né pravomoci okr. afadu jest stanovena jen na pro-
spéch statnich tfadd policejnich pro obor jejich plisobnosti v ¢l. 13 cit.
zak. Je tedy podle toho okr. ufad (stdtni ufad policejni) povolan za-
krociti trestné v I. stolici proti kaZdému, kdo v pisemném podani k orga-
niim vefejné spravy uziva zplisobu psani tyto orgdny uraZejiciho, tudiz
i tehdy, kdyZ nejde o podani k okr. afadu (statnimu dfadu policejnimu),
nybrz o podani k jinému organu vefejné spravy. Je-li vSak pfisluSnost
k trestani urdZejicich podani k orgdniim vefejné spravy stanovena ve
2. odst. ¢l. 4 zak. & 125/1927 Sb. vyslovné na prospéch okr. tfadu
(statniho tfadu policejniho), neni tfeba zabyvati se jiz ostatnimi uva-
hami stiZznosti vySe uvedenymi, jeZ znéni cit. ustanoveni zdkonného vi-
bec ptehliZeji.

Ve véci namita stiZznost, Ze podani, které bylo zdkladem potrestani
st-le, nezaklada skutkové podstaty prestupku 2. odst. ¢l. 4 zak. o orga-
nisaci politické spravy, ponévadz neobsahuje Zadného poniZujiciho
tvrzeni anebo V)’/razu, njrbri ma’x jen vtipny, v nejh0r§im pfipadé posmé-
se ufad dopustil. VznaSejic tuto namitku, nechdva stiZnost bez povsun«
nuti, Ze zal. ufad, zabyvaje se v naf. rozhodnuti vykladem 2. odst. ¢l. 4
zak. & 125/1927 Sb., pro jehoZz pfestoupeni byl st-l1 potrestan, dospél
k zavéru, Ze ke skutkové podstaté pfestupku tohoto zdkonného usta-
noveni se nevyhleddva, aby byla spachidna urazka urazlivymi slovy,
nybrZ Ze tato skutkova podstata jest ddna i tehdy, kdyZ zpusob psani
jest takovy, Ze sniZzuje uctu k tufadu, resp. orgénﬁm vefejné spravy,
takZe i ton podani, v némz se organ vere]ne spravy bagatellsu}e a ze-
smé3fiuje, jest zpiisobem psani organ vefejné spravy urdzejicim. Nefor-
muluje-1i v8ak stiznost proti tomuto stanovisku Zal. ifadu vyslovenému
v naf. rozhodnuti ndmitek, nemohl nss vejiti na pfezkoumani namitky
shora zminéné, jez se vyrokem obsaZenym v naf. rozhodnuti viibec
nezabyva (§§ 2, 5, 7, 14 a 18 zak. o ss).




