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zménéna disposice zastupitelského okresu, nybrZ jen ustanoveni o exe-
kuci k jejimu provedeni. Jde tedy pouze o to, zdali zmé&nou této do-
lozky o vykonani u€inén€ disposice nebylo zasazeno do prav okresu.

Jest sice pravda, Ze vykoravati zdkon opétovné citovany ohledné
silnic neerdrnich pfislusi dle § 9 vyboru okresnimu, na jehoZ uzemi
jest ta kterd silnice, a Ze do objemu tohoto vykonavaciho prava spada
nafizovati, aby se stromofadi vysazovala nebo doplfiovala, ustanoviti
kde a jakého druhu stromy se maji vysazovati a dohliZeti na vysazovani
a udrzovani aleji. Ve tfetim odstavci § 9 pak proptij¢uje se okr. vyboru
pravo, aby sva nafizeni provedl na néklad povinnych, kdyby se nepro-
vedla ve lhiit€ ustanovené. LeC timto odstavcem zdkonodarce nedero-
goval predpisy §§ 2 a 7 zak. a dluzno vSecky tyto pfedpisy vylozm tak,

aby mohly vedle sebe existovati.

Jestlize tedy v § 2. jest ustanoveno, ze v pfipadech, kdy k vysazovani
a udrzovani stromt povinni jsou drzitelé sousednich pozemkii (a contr.
obce), mohou byti tito, ocitnou-li se v prodleni, jenom obci k tomu do-
nuceni, aby povinnost svou splnili, kdeZto v ptipadech, kde povinnost
sazeti a udrZovati stromovi na silnicich stihd obec, prislusi exekutiva
ufadim v § 9 uvedenym, tedy z toho pro dany ptipad plyne, Ze nesmél
zastupitelsky okres vysloviti, Ze své nafizeni da proti obmeskalym pro-
vésti pfimo, nybrz jer, Ze tak uéini prostfednictvim obce, jak to nafizuje
§ 2 a upravuje § 7 1. c.

Z tohoto hlediska vychazi naf. rozhodnuti, a jak bvlo pravé vyloZeno,
shoduje se hlecisko to se zdkonem, a nelze stiZznosti prisvedéiti v tom,
ze by § 2 zak. platil pouze o stromofadi v tizemi obce pii obecnic h
silnicich.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 5121.

Obecniafednici: Obecnimu afedniku nepfislusi ze zakona (ani
podle zak. ¢. 394/1922) narok na propocteni sluzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a naft. &. 666,/1920; narok takovy miize vSak byti propiijcen
usnesenim ob. zastupitelstva.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 &. 18.000/24).

Véc: Ervin S. v B. proti zemské spravni komisi v Opavé o propo-
¢itani sluzebni doby.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Usnesenim ob. zastupitelstva v B. z 2. srpna 1923 byla
zamitnuta Zadost st-le, jenz jest mést. tajemnikem v B., by mu byla pro-
politana sluz. doba, stejné jako se stalo u statnich Gfedniki zakonem
¢. 222/1920 a prov. nafizenim ¢&. 666/20. Odvolari st-le bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto, ponévadZ ufednikiim a zfizenciini, ktefi nejsou ve
statni sluzbé&, repfislusi narok na propocteni sluzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a ob. zastupitelstvo neucinilo wosud zZadného usneseni, kte-
rym obecnim ufednik@im a zfizenciim takové pravo bylo pfifknuto. —

O stiznosti uvazil soud toto:
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Zakon z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. a vl. naf. z 22. prosince 1920
¢. 666 Sb. tykajici se pouze statnich ufednikii, soudcti a ucitelskych
osob, pak statnich zfizencli nezafazenych v hedn. tfidu a zfizencii stat-
nich podnikii, nevztahuji se tedy vubec na ufedniky samospravnych
korporaci. Piisobnost tohoto zdkona nebyla na obecni ufedniky rozsi-
fena ani zdkonem z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. §em 19 tohoto zékona
bylo sice vysloveno, Ze sluzebni pozitky a pravni naroky zaméstnanci
samospravnych korporaci, tedy i obci, které jsou stanoveny sluZebnimi
fa’ldy neb usnesenimi téchto korporaci, pokud pfesahuji miru jednotli-
vych druhfy pozitku prav a narokil tifednikfi a zfizencti statnich stejné
neb rovnocenné kategorie a stejnych poméril rodmnych musi byti té-
mito korporacemi uvedeny na miru pozitkii, prav a narokli zaméstnancii
statnich dle tohoto zakona. Ustanovenim zakona bylo tedy uloZeno sa-
mospravnym Korporacim, aby upravily pozitky a pravni poméry svych
zaméstnancl tak, aby nebyly vy88i nez pozitky a pravni naroky stat-
nich zaméstnancii stejné kategorie a téchze rodinnych pomérii. Uvedené
ustanoveni zdkona neustanovuje v3ak, Ze zdkonna ustanoveni, vydana
pro statni afedniky ohledné pozitkli, prav a narokt vztahuji se v celém
rozsahu na tfedniky obecni a Ze se jejicn pozitky vypocitavaji stejnym
zplisobem, jako pfi tifednicich statnich; nevyplyva to ani z toho, Ze podle
ustanoveni zakona jsou obecni zaméstnanci povinni platiti pfispévek
k pensijnimu fondu, jako statni tfednici, i dan z pfijmu.

Neni tedy ustanoveni zakonnych, podle kterych by st-li jako tufed-
niku obecnimu pfisluSel narok na propocteni sluzebni doby stejné jako
tifednikiim statnim.

Jest tedy jeSté zkoumati, zdali nebylo zvlaStnim usnesenim obecniho
zastupitelstva st-li takové pravo pfiznano: — — — —

C. 5122.

Obecnivolby: Stane-li se volba obecniho zastupitelstva nepo-
danim namitek pravoplatnou, nelze jiZz v namitkach proti volbé obecni
rady, pak vykonané, vytykati nevolitelnost osob zvolenych do obecniho
zastupitelstva.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 19.062/24).

V éc: Karel V. v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbe
obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

‘Divody: — — — Volba do ob. zastupitelstva byla vykonana dne

kvétna 1924, a kdyz proti volbé té nebylo podano namitek, byla
dne 25. kvétna 1924 provedena volba starosty, naméstkii a obecni rady.
Teprve proti této volbé podal st-1 dne 1. Eervna 1924 namitky, ve kterych
vytykal, Ze jednotlivym zvolenym nedostava se volitelnosti. Zal. ufad
zamitl namitky ty jako opozdéné, v femZ stiZnost spatfuje nezakonnost.
Nepravem.

Volba starosty, naméstkii a obecni rady kona se dle § 59 ob. f. vol.
teprve, kdyZz proti volbé ob. zastupitelstva nebyly »odany néamitky,
anebo bylo-li o namitkach pravoplatné rozhodnuto. Proti volbé starosty,



