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nost, poskytujici mu vétsi ptijem a ze vedle této Cinnosti (arg. slova
»neben anderen«) jevi se ¢innost, popstnc povmnostl podrobena, jen
jako zaméstnani vedle]u Nez takové vynosnéjsi n¢jaké zaméstnani u An-
tonina S-a viibec nebylo zjiSténo a nepravem odkazuje rekurs k dotce-
nému zakonnému predpisu a mylné dovozuje, Ze si pry Antonin S. mohl
vynosnéjsi hlavni zaméstndni opatfiti a Ze se mél o to starati. Pro sou-
zenou véc jest také nerozhodné, jaky pravni a sluzebni pomér byl zalo-
Zen mezi Zalovanou obci a ndstupcem Antonina S-a. Byla-li pojistna po-
vinnost Antonina S-a zalozena jiZ za platnosti novely &is. 138/1914,
trvala ovSem dale i za platnosti zdkona ze dne 5. inora 1920, &is. 89 sb.
z. a n., ponévadz i novela Cis. 138/1914 t. z. i zdkon Cis. 89/1920 sb.
z. a n. vyzaduji jen, by prvé zaméstnani, pojistné povinnosti podrobené,
bylo nastoupeno pfed dosazenim véku 55 let. Napadené usneseni spravné
posuzuje i pravni otazku ndhrady Skody, nebot Zalovana obec, opome-
nuvsi Antonina S-a pfihlasiti k pensijnimu poji§téni, zavinila, Ze Zalob-
kyné nema narok na vdovské opatfeni (diichod) podle zdkona o pensij-
nim pojisténi.

Cis. 11032.

Treti osoba, uZivajici pronajaté véci v rozsahu prava najemcova, za-
Sahuje sice, nema-li k tomu proti najemci pravo, do prav najemcovych,
nikoliv v8ak do prav vlastnikovych, i kdyZ k nému neni v pravnim po-
méru. Vlastnik jest jen opravnén zakrocCiti proti osobé ruSici najemce
V uzivani, pokud jest podle § 1096 obC. zak. povinen poskytovati na-
jemci neruSené uzivani véci.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1931, R I 556/31.)

Byt, o né¢jz jde, najal od zalobct Josef L., jenZ dne 27. &ervence 1930
zemfel. V dobéd, kdy pozﬁstalost po Josefu L-ovi nebyla jest¢ odevzdana,
domahali se zalobci na K-ové star§i a K-ové mladsi vyklizeni bytu. Za-
lované namitly, Ze K-ova mladsi byla spoluna]emkym bytu spolu s L-em,
K-ova star$i pak Ze byla podnajemkyni, a to i zesnulého L-a i spolu-
Zalované K-ové mladsi. Procesni soud prvé stolice Zalobu
pro tentokrate zamitl. Ddvody: Soud zjistil, Ze ndjemni pomér s po-
ziistalosti po Josefu L-ovi, na niz ndjemni pravo ziistavitele L-a vzhle-
dem k ustanoveni § 1116 a) ob¢. zdk. zfejmé pfeSlo, zruSen byl soudnim
svolenim k vypovédi k Zadosti Zalujici strany podané teprve dne 9. fijna
1930, tedy za tohoto vyklizovaciho sporu a Ze podle onoho usneseni ze
dne 14. fijna 1930, téhoz dne strandm doruCen¢ho konéi najemni pomér
mezi zalu]1c1 stranou a poziistalosti dnem 31. prosince 1930 a jest pozii-
stalost povinna vykliditi byt nejdéle 14. ledna 1931 a Ze usneseni to
nabylo moci prava. Vzhledem k tomuto zjiSténi ma soud vyklizovaci za-
lobu za pfedCasnou, nebot Zalobci, dokud trva najemni smlouva, kterou
prenechali uzivani mistnosti druhé strané smluvni (§ 1090 ob&. zik.),.
nemohou nyni do prav této strany zasahovati a zejména co do uZivani
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pronajatého pfedmcétu nepfislusi jim rozhodovati s opomijenim najem-
nika samé¢ho a nemohou se tedy ani domahati vyklizeni pronajatych
mistnosti osobami tfetimi pfimo Zalobou na tyto osoby, nybrz mohli by
leda zakrociti proti najemniku samému, pokud by se takové uzivani mist-
nosti osobami tfetimi dalo protismluvné¢, pokud se tyc¢e viibec zpiisobem
uvedenym v § 1098 ob¢. zak. Jezto v souzeném pfipadé¢, jak jiz shora
uvedeno, najemni smlouva podle § 1116 a) preSla na poziistalost, s niz
najemni pomér dosud trvd, nemtze Zalujici strana proti zalovanym, af
Jiz si osobuji k uzivanym mistnostem pravo spolundjemni nebo podna-
jemni, toho ¢asu primo zakrociti a jest proto i zbytecné zabyvati se zjis-
tovanim, zda zalovan¢ mistnosti uzivaji pravem Ccili nic, pokud se tyce
pravem najemnim ¢i z jakéhokoliv divodu pravniho, a zda najemni prava
zlistavitele Josefa L-a uz podle § 6 zak. o ochr. naj. pre§la Cili nic. O d -
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, po pfipadném doplnéni jednani znovu rozhodl.
Diavody: Jest prisvédCiti vytce nespravneho pravniho posouzeni véci
prvym soudem, jenZ zamitl Zalobu pro pfedcasnost, maje za to, ze do 14.
ledna 1931 neni zalujici strana jako majitelka domu opravnéna zasaho-
vati do prav pozistalosti po Josefu L-ovi, uzivati najat¢ho bytu. Prvy
soud prehlédl, ze Zalovana strana ani pfedCasnost Zaloby ani nedostatek
aktivniho opravnéni zalujici strany k Zalob¢ nenamitala, aniz tvrdila skut-
kov¢ okolnosti, zakladajici namitku predcasnosti zaloby nebo nedostatku
aktivniho opravnéni zalujici strany ke sporu. Zalovana strana netvrdila,
ze pravo k uzivani bytu odvozuje z ndjemniho prava poziistalosti po
Josefu L-ovi, nybrz spoluzalovand K-ova ml. uvedla, Ze je spolundjem-
nici bytu spolu s poziistalosti, a spoluzalovana K-ova st. uvedla, Ze jest
podndjemnici poztistalosti a K-ové ml. jako spolundjemnikii. Osobuje si
tudiz K-ova ml. proti Zalujici stran¢ pfimé obliga¢ni pravo na spoluuzi-
vani bytu jako spolundjemnice a K-ova st. pravo uzivaci nikoliv jen jako
podndjemnice poziistalosti, nybrz i jako podnajemnice K-ové ml. Proto
nebyl prvy soud opravnén hledéti na véc tak, jako by obé spoluzalovane
uzivaly bytu pravem odvozenym z najemniho prava poziistalosti a upi-
rati Zalujici stran¢ pravo prokazati sporem, Ze K-ova ml. nema proti ni
pravo, které by ji opraviiovalo uzivati bytu i po 14. lednu 1931, a ze
v disledku toho musi byt do dne 14. ledna 1931 vykliditi stejn¢ jako
K-ova st., jez své uzivaci pravo odvozuje t¢z z domnél¢ho prava K-ove
ml. Pfed¢asnost Zaloby a nedostatek aktivniho opravnéni Zalujici strany
ke sporu byla by tu jen tehdy, kdyby Zalovana strana proti zalob¢ jen
namitla, Ze bytu dosud uziva z viile Josefa L-a pokud se ty¢e jeho pozii-
stalosti jako najemnika bytu a ze najemni pravo Josefa L-a, pokud se
tyce jeho pozistalosti dosud nepominulo, nebot jen v tom ptfipadé by
pfiSlo v uvahu ustanoveni § 568 c. f. s., podle n¢hoZ pfi zruSeni najem-
niho poméru sdili osud najemnikiiv osoby, které z jeho viile spoluuzivaji
bytu. V souzeném pfipadé vSak jde naopak pravé o to, Ze Zalovana strana
ve sporu uplatnila pravni pomér, totiz pfimy obligani pomds, ktery
pry jest mezi ni a stranou Zalujici jako pronajimatelkou, o ¢emz se prave
citovany § ku konci zminuje jako o vyjimce z pravidla. Jest proto Zalu-
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jici stran¢ pfiznati aktivni opravnéni k tomuto sporu. Ze by Zzalujici
strana musela se Zalobou vyckavati projiti ndjemni doby poziistalosti po
Josefu L-ovi, t. j. uplynuti dne 14. ledna 1931, nema v zdkoné opory, ana
zalovana strana sama jiz nyni ve sporu tvrdi onen pravni pomér vylu-
Cujici pouziti ustanoveni § 568 c. . s. a tedy tvrdi, Ze jiZ nyni — a ni-
koliv teprve po dni 14. ledna 1931 — pouziva bytu z jiného pravniho
diivodu, nez na zakladé najemniho prava poziistalosti po Josefu L-ovi.

Nejvyssi soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k divodu, z néhoz zrusil rozsudek prvého soudu, po
pfipadném novém projednani véci znovu o ni rozhodl.

Divody:

Zalobci opiraji narok, by se Zalované vystchovaly z bytu, jehoz za-
lobci jsou vlastniky a jehoz zalované uzivaji, o tvrzeni, Ze Zalované ne-
jsou v najemnim poméru se Zalobci, ani nejsou dédici zesnulé¢ho najem-
nika bytu Josefa L-a, ani pfisluSniky jeho rodiny. Jde tedy o vlastnickou
zalobu zaptrci podle § 523 ob¢. zak., nebot zalobci brani se proti tomu,
by Zzalované nezasahovaly do jejich vlastnického prava tim, ze uzivaji
bytu bez pravniho déivodu. NaleZi zalobctim, aby prokazali jednak své
vlastnick¢ pravo, jednak zasah zalovanych do tohoto prava. Vzhledem
k predpisu § 406 prvni vita c. . s. musi tyto predpoklady byti splnény
ne sice jiz pfi podani zaloby, ale nejpozdéji v dobé vydani rozsudku soudu
prvé stolice. Vlastnictvi Zalobcli jest nesporné, av3ak z jejich tvrzeni, ze
Zalované sporn¢ho bytu uzivaji, a¢ nejsou v poméru ndjemnim a ani dé-
dici zemfel¢ho ndjemnika L-a ani pfisluSniky jeho rodiny, o sob¢ je§té
neplyne, Ze uzivanim bytu zasahuji do vlastnického prava zalobcti. Vlast-
nik muze sice podle §§ 354 a 362 ob¢. zak. zpravidla své véci libovolné
uzivati a kazdc¢ho jiného z toho vylouciti; avSak, pronajme-li véc jin¢mu,
coz se podle § 1094 ob¢. zak. poklada za prodej uzivani, vzdava se ve
prospéch najemctv vykonu vylu¢ného prava uzivaciho, jinak mu jako
vlastniku pfislusejiciho, a pravo, véc uzivati, pfechdzi podle §§ 1094,
1096 a 1098 ob¢. zdk. v mezich najemni smlouvy na najemce, takZe jen
tento, nikoliv vlastnik jest v mezich smlouvy opravnén s najatou véci na-
kladati. Z toho plyne, Ze tieti osoba, uzivajici pronajatou véc v rozsahu
prava najemcova, zasahuje sice, nema-li k tomu proti najemci pravo, do
prav najemcovych, nikoliv v8ak do prav vlastnikovych, i kdyZz k nému
neni v pravnim pomcru. Vlastnik jest jen opravnén, zakrociti proti osobé
rusici ndjemce v uzivani, pokud jest podle § 1096 ob¢. zak. povinen po-
skytovati najemci neruSené uzivani pronajaté véci. Pokud tedy pozista-
lost po Josefu L-ovi, na niz pfe§lo podle § 1116 a) ob&. zak. jeho na-
jemni pravo, byla opravnéna, sporného bytu uzivati, nezasahovaly Zalo-
vane, uzivajice sporné¢ho bytu, do prav Zalobcli, tfebaze nebyly s nimi
v poméru najemnim a nejsou ani dédici L-ovymi, ani pfisluSniky jeho
rodiny. Ze zalované uzivaly sporného bytu ve vétsim rozsahu, nez pfi-
sluSelo pozistalosti, nebo Ze poziistalost Zadala na nich vyklizeni bytu,
Zalobci netvrdili a na tom zalobu nezalozili. Pravo poziistalosti, bytu
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uzivati, koncilo, jak soud prvé stolice bez odporu zjistil, teprve 14. ledna
1931, kdeZto rozsudek soudu prvé stolice byl vynesen jiz 19. prosince
1930. Vzhledem k pfedpisu § 406 c. f. s. byla tedy zZaloba prvym soudem
pravem zamitnuta pro tentokrdte. Zména ptlivodni Zalobni prosby, za-
dajici odsouzeni zalovanych, aby se vystéhovali do 14 dni, v ten smysl,
aby Zalované byly odsouzeny se vystéhovati do 14. ledna 1931, tedy
do téze doby, do které byla pozilistalost povinna byt vykliditi, nemiize
na osudu Zaloby nic méniti, ponévadz i zménénému Zadani zalobnimu
brani ustanoveni § 406 c. . s. Ani Zalobci neprokazali sviij narok, ne-
zalezi na tom, zda namitka Zalovanych, Ze pouzivaly bytu z vlastniho
najemniho prava, jest diivodna, a proto netfeba se ji obirati. Ani na tom
nezalezi, zda Zalovan¢ uplatiovaly v prvé stolici, Ze zaloba podle pfed-
nesu Zalobctt neni odfivodnéna, jeZto tu jde o pravni posouzeni, jez na-
lezi soudu.

Cis. 11033.

Ztrata zakaznikil v Zivnosti jest Skodou skuteénou, nikoliv jen uSlym
ziskem.

Pronajimatel jest prav najemci nahradou Skody, dal-li bezpravné
odstraniti oznaCeni najemcovy Zivnosti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Rv [ 1007/30.)

Zalovani, pronajimatelé, odstranili obchodni firmu Zzalujiciho na-
jemnika, instalatéra, k vali opravé fasaddy. Po opravé fasady, jez trvala
nékolik dni, musel se Zalobce na zZalovanych domahati sporem C 470/26,
by obchodni firma byla na domé opét umistnéna, kteryZto spor Zalobce
vysoudil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovanych na-
hrady Skody, jezto jeho zavod nebyl po dobu od 8. fijna 1925 do
5. Cervna 1927 nijak oznalen. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech
t¥i stolic, Nejvys§38im soudem z téchto

duvodiu: ‘

Po pravni strance nelze miti odvolaci rozsudek za mylny (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Nesejde na tom, zda odvolaci soud ma pravem za to, Ze
zalovani jednali ve zlém umyslu. ZIému amyslu jest v § 1324 ob¢. zak.
na roven postavena hrubd nedbalost, opomenuti nejobylejnéjSi pile a
pozornosti. Opomenuti to jest ovSem spatfovati v jednani Zalovanych.
Nemohlo jim pfi povinném vynaloZeni nejoby&ejnéjSi pile a pozornosti
ujiti, ze svym postupem vazn¢ ohrozZuji Zalobcovu vydéle¢nou &innost
-a tim mu ptsobi §kodu. Narok na nahradu této Skody, jako Skody za-
vinéné hrubou nedbalosti, zahrnuje v sobé podle §§ 1293, 1323 a 1324
ob&. zak. i narok na nahradu uslého zisku. Pfi tom vSak nelze pfehléd-
‘nouti, Ze v souzeném pfipadé nejde vpravdé ani o ndhradu u$lého zisku,
nybrz jde jen o nahradu Skody skute¢né vzniklé, nebot ztrata zakazniki



