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ani v tomto roce nemely divodu k ustanoveni, Ze splaceni dluhu ma
se stati zlatymi penczi, a uzily proto vyrazu, jejZz v pivodni smlouvé
nahradily oznacenim in Gold vzhledem k totoznosti mény. Nelze proto
ani z odst. IV. smlouvy z roku 1901 nic dovoditi ve prospéch Zalobkyné.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu uvedena v jejim rekursu vztahuji se ve-
smes na piipady, kde splaceni dluhu zlatymi penczi bylo smluveno
vyslovné, t. j. nejen oznacenim ve zlaté, nybrz byl pfi tom projeven
i umysl stran Celiti tim pfipadnym zménam mcény, ¢ehoz v tomto pfi-
padé strany neprojevily. Nedostatek zlaté nebo jiné presn¢ znéjici do-
lozky nasvédCuje tudiz jediné tomu, Ze strany nepomyslely na moznou
zménu meény, na kterou znéla zapiij¢ka, a ze pro ten pfipad neucinily
opatfeni. Tim vzala kazda strana na se nebezpeci této zmény. Zalezelo
na stranach, by si vyslovn¢ vyminily, Ze ma zaptijcka byti vracena v pe-
nézich stejné vnitini hodnoty, v jakych byla dana. Prost¢ oznaceni
meény slovy »in Gold« nestacilo k tomu za tehdejSich pomérfi. Ostatni
vyvody, hlavné poukaz na poruSeni zasady poctivosti a viry, byly vy-
vraceny soudem prvé stolice a Castecn¢ i odvolacim soudem, pokud
uznal zazalovany narok po pravu.

Odvolaci soud neodvodil v8ak z ptedchoziho sprdvného sveého na-
zoru spravné diisledky a nelze proto souhlasiti s dal$im jeho pravnim
posouzenim vcci. Poukazuje sice pravem na nemoznost valorisace vzhle-
dem k tuzemskym zakoniim, pokousi se vSak pfes to aspofni o ¢astecnou
valorisaci pfepocCtem piivodni pohledavky na rakousk¢ penize a nyni na
¢sl. koruny. Ani z §§ 983 a 989 ob¢. zak. nelze dovoditi spravnost jeho
nazoru. Pohledavka byla poskytnuta v fi§skych némeckych markach
a méla byti splacena v téze méné. Nezalezi na tom, Ze dluznik m¢l své
sidlo tehdy v Rakousku, nyni v Csl. republice. Tim nezménilo se nic na
méné, v niz byla zapiij¢ka dana a méla byti splacena. Nemohla by proto
zalovana obec v zadném piipadé odsouzena byti pfimo k placeni dluhu
toho v K¢, leda snad alternativng, ale nikdy podle kursu v den sjednani
anebo vyplaty zapijcky. Ze by byly mély strany umysl sjednati vraceni
zaptjcky at jiz v dfivéjsi rakouské méné anebo v ¢&sl. korunach, nelze
dovoditi z pfednesu jich ani ze zjist¢nych skutecnosti. Slo jedin¢ o po-
hledavku v némecké fisské méné, a nelze proto dovoditi z rakouskych
a ¢sl. ménovych zakonit moznost pfepoctu jejiho na K¢, jakoZ i narok
zalujici firmy na splaceni pohledavky v této méné. Jakmile bylo tudiz
zjisténo, ze predmétem zaphjcky byl milion marek tehdejsi fiSské mény
némecké, aniz bylo smluveno, Ze splaceni dluhu ma se stati zlatymi
penézi, jest miti za to, Ze Zalovana obec v cCase, kdy slozila Castku tu
na soud¢, nebyla povinna platiti Zalujici firm¢ vice nez praveé tuto ¢astku
v fiSsk¢ mene tehdy jesté platné bez ohledu na jeji vnitini hodnotu.

Cis. 6911.

Pokud neni odvolaci soud povinen nafiditi nové astni odvolaci liceni,
ackoliv mu byla véc vracena zruSovacim usnesenim dovolaciho soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.
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Ruceni piejimatele podniku podle §u 1409 ob¢. zak. tyka se i za-
vazkii k nahradé Skody (z vadného vedeni podniku predavatelem).

Lhostejno, ze v dobé pfevzeli podniku nebylo jesté jisto, jaka Skoda
bude vymahana, jen kdyz tu bylo jiz protismluvni jednani, z néhoz byl
vyvozovan nahradni narok. Pfejimatel podniku sice nemél mozZnost zpii-
sobiti likvidaci podaniku predavatelova (spolecnosti s r. 0.), ale mohl si
provedeni likvidace poloZiti za podminku pfevzeti podniku. Opomenuv
toho, nemiize se prejimatel vymlouvati, Ze o naroku proti pfedavafeli
nevédél aniz védéti musel.

(Rozh. ze dne 17. btezna 1927, Rv I 1674/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovan¢ akciov¢ spolecnosti nahrady
skody, jez pry ji byla zptsobena nespravnymi informacemi spole¢nosti
s 1. 0., jejihoz podniku nabyla zalovana. Zalujici firma vznesla mezi-
timni urCovaci navrh, ze zalovand akciova spoleCnost jest k Zalob¢
pasivn¢ opravnena. Procesni soud prveé stolice uznal mezi-
timnim rozsudkem pravem, Ze zalovana akciova spole¢nost jest ku sporu
opravnéna. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 10. Cervence 1925
napadeny rozsudek potvrdil, Nejvys§3i soud usnesenim ze dne
7. kvétna 1926 napadeny rozsudek zrusil a vratil véc odvolacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl. O dvolaci soud po té po neve-
fejném zasedani rozsudek prvého soudu potvrdil. Nejvys§s§i soud
nevyhovel dovolani. )

Diavody:

Neni podstatnou vadou fizeni podle §u 503 ¢is. 2 c. f. s., Ze odvo-
laci soud rozhodl o dovolatelové odvolani v nevefejném sedéni, nena-
fidiv nového ustniho odvolaciho li¢eni, ac¢koli mu byla véc vracena zru-
Sovacim usnesenim dovolaciho soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.
Zasada §u 511 (2) c. f. s., k niz dovolani poukazuje, neplati bez vy-
jimky (srv. rozh. Cis. 4601 sb. n. s.). O takovou vyjimku jde i v sou-
zenem pripadé. V puvodnim — zruSeném — rozsudku nezaujal odvo-
laci soud pravni stanovisko k nazoru soudu prvni stolice, Ze pasivni
legitimace k Zalob¢ jest odiivodnéna §em 1409 ob¢. zak., nybrz fesil
otazku pasivni zalobni legitimace jen s hlediska § 96 zak. o spolec-
nostech s obm. ru¢. Dovolaci soud neshledal v odvolacim rozsudku
potfebnych skutkovych zjisténi pro jeho kladnou odpoved na tuto
otazku a uznal proto nezbytnym, by odvolaci soud zjistil, zda bylo
vyhovéno vSem naleZitostem §u 96 fecené¢ho zakona. Zjisténi ta vyza-
dovala ovSem ustniho jednani a proto dovolaci soud ulozil soudu druhé¢
stolice, by o véci znovu jednal. Nez vysledek nového jednani nebylo
Ize urcit¢ pfedvidati. Mohl byti i zaporny. Proto dovolaci soud pfi-
pomnél odvolacimu soudu, by pro pfipad, Ze by zjisténi mcla zaporny
vysledek aneb Ze by odvolaci soud, zméniv nazor o nejvhodnéjSim po-
stupu pfi vyfizeni odvolani, pokladal pfedem za tcelncjsi vybudovati
své rozhodnuti na témz zaklad¢ jako soud prvé stolice, se zabyval
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i otazkou, zda sporna pasivni legitimace je dana podle §u 1409 obc.
zak Pro feseni této otazky nebylo ustniho odvolaciho liceni nezbytné
treba, jestlize odvolacimu soudu postacovaly jiz vysledky prvniho
ustniho odvolaciho liceni, jez se vztahovalo podle protokolu a podle
obsahu pfipravnych spist i k feSeni sporu s hlediska §u 1409 ob¢. zak.
Odvolaci soud zvolil tentokrate posléze naznaCeny postup. Jeho skut-
koveé piedpoklady, ziskan¢ z prvniho tustniho liceni odvolaciho, posta-
Cuji pro rozhodnuti. Nebylo tudiz tfeba, poloziti rok pro pokracovani
v nem, zda tu je fuse podle §u 96 zak. o spole¢nostech s r. 0., a neni
ani vadou fizeni, zZe nezjistil, zda se stalo usneseni, by bylo upusténo
od likvidace, jak § 96 zakona vy?m u'c. Ostatni vyvody, kterymi do-
dolani vytyka podle §u 503 ¢is. 2 ¢ s. jako vadu fizeni, Ze odvolaci
soud nepravem usuzuje z usneseni obou spole¢nosti na universalni suk-
cesi zalované firmy ve jmcni firmy, s niz Arnost J. jednal, patfi spmvm,

do vyvodi k dovolacimu divodu mylného pmvnlm posouzeni véci
(§ 503 cis. 4 c. I. s.).

Pod dovolacim divodem §u 503 ¢is. 4 c¢. f. s. provedené vytky
myiné¢ho pravniho posouzeni nelze uznati za sprélvné Pravni zavér, Ze
7alovana akciova spole¢nost pn.vzala veskeré jméni i podnik S. spo-
le¢nosti, spole¢nosti s r. o., jest pin¢ odivodnén protokolem ze dne
5. listopadu 1923 o mimofadné valné¢ hromad¢ zalované spolecnosti.
Ze © tohoto pfevzeti plyne universalni sukcese, odvolaci soud nepravi,
odvozuje vyslovné ruceni zalovan¢ za dluhy spole¢nosti s r. 0. z pfed-
pisu §u 1409 ob¢. zak., tedy z pravniho pomcru singularni sukcese.
S pravnimi otazkami, dovolanim nadhozenymi pfi provadéni dovola-
citho diavodu §u 503 ¢is. 3 c. f. s, zda tu je aktivni legitimace zalobci
a zda zazalovany narok je po pravu, protoze pry posudek nebyl podan
spolecnosti, nybrz soukrome jejim jednatelem P-em a zda byl podan
bezplatnc ¢i za plat, nelze se toho Casu obirati, nebot fizeni je prozatim
obmezeno jen na otazku pasivni legitimace a s tou nijak nesouvisi.
Spravn¢ pravi dovolani, Ze jen tehdy lzc fici, ze nékdo znal nebo musil
znati povinnost k nahrad¢é urcité Skody, ]csthz\ znal neb musil znati
konkretni chnam ]t:/ mclo vznik povinnosti k nahradé Skody v zapéti,
v souzeném pfipadé tedy jen, jestlize zalovana znala neb musila znati
skutec¢nost, zZe spoleCnost s r. o. dala nespravnou radu. Ale nepravem
mini dovolani, Ze odvolaci soud na tuto otazku odpovédel omylem
kladn¢, kdyz dopis Arnosta J-a ze dne 5. prosince 1922 s piilohou Dra
Lva J-a nebyl dodan spoleCnosti s r. o, nybrz jejimu jednateli. Neni
pfcce sporu, ze Arnost J. navazal obchodni styk se spolecnosti s r. o.

Ta jako pravnickd osoba mohla se svym zakaznikem jednati ovSem jen
prostiednictvim nckterého ze svych jednateltt neb jinych Cinitelt. Kdyz
se pak jeji zakaznik ve vécech zahajencho obchodniho spojeni s né-
jakou vytkou obratil — af ustn¢ aneb pisemn¢ — na jejiho jednatele,
pricilo by se nejprvotnc¢jsim zakladam slusného obchodovani, kdyby si
spolecnost jako pravy smluvnik smcla hrati na schovanou a zapfiti acin-
nost pravniho jednani s jejim jednatelem pro sebe. Jest-li tedy jisto, Ze
Arnost j. jednateli spolecnosti s r. o. vytykal §patnou radu v obchod-
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nim styku s ni navazaném, usoudil odvolaci soud z toho pravem, Ze to
vytykal spole¢nosti s r. 0. a Ze se jeho dopis ze dne 5. prosince 1922
tykal ji. Z toho plyne pak ovSem i pro ni v ¢l. 28 obch. zak. stanovena
povinnost o uschovani obchodnich dopisii. Ostatn¢ nasvedcuje téz obsah
odvolatelova pfipravného spisu tomu, Ze spole¢nost s r. 0. o dopise ze
dne 5. prosince 1922 s pfilohou mcla védomost a jej pokladala za
obchodni dopis svého podniku. Ze dopis ten proti predpisu ¢l 28 obch.
zak. neuschovala, dovolatel netvrdil. Z jeho obsahu, zejména z jcho
druhého odstavce ve spojeni s pfedpisem §u 1299 obc. zak. a ¢l 282
obch. zak. musila si spolecnost s r. o. byti védoma, Ze jejimu smluv-
niku z udcleni Spatné rady mize vzniknouti narok na nahradu Skody,
a totéz si musila uvédomiti i zalovana, pokud se tkne musili si uvédo-
miti jeji Cinitel¢, ktefi jejim jménem a za ni pfejimali podnik od spo-
lecnosti s r. 0., kdyz, jak dovolani samo pravi, se musili presvcdciti
o stavu prevzatého podniku pfezkoumanim knih a ovSem téZ s nimi
souvisejici korespondence. Na tom neméni ni¢eho, Ze v dob¢ prevzeti
(5. prosince 1923) nebylo jeste jisto, jaka Skoda bude z divodu Spatnc
rady vymahana. Cin, protismluvni jednani, z n¢hoz podle §u 1299 obc.
zak. prystil narok na nahradu Skody, byl jiz vykonan, skoda byla jiz
zavinéna. Ze jeste nebylo jisto, jaké vyse dovr$i, a tudiz nebyla zalo-
vatelna, neméni ni¢eho na jeji pravni jsoucnosti. Byl tu jiz narok na
nahradu Skody, tfebaze CiselnC jeSté neurcity, a byl tu tedy téz jiz dluh
jemu odpovidajici. O ném pravi odvolaci soud pravem, ze zalovana,
pfejimajic podnik spole¢nosti s r. o., jej musila znati. Plyne to, jak do-
liceno, jiz ze samoziejm¢é i dovolanim uznan¢ povinnosti, prezkoumati
stav jmeni prevzatécho podniku. Neméné to vSak plyne z divodu po-
uzitcho odvolacim soudem, ze bylo na zalované, by si zjednala pfesnou
znalost stavu pievzatého podniku fadnou likvidaci spole¢nosti s 1. o.
podle §§ 89 a 91 zak. o spol. s r. 0. Je sice pravda, ze zalovana neméla
moznosti, by likvidaci tu za spole¢nost s r. o. provedla nebo se¢ na ni
usnesla zavazn¢ i pro spole¢nost s r. 0. Ale jist¢ mohla Zalovana klasti
spoleCnosti s r. 0. za nezbytnou a neprominutelnou podminku pro pre-
vzeti jejiho podniku, by likvidaci podle §u 89 provedla a tak zalované
jako svému smluvniku v ujednavaném pievzeti podniku zjednala bez-
pecny zaklad pro posouzeni jeho stavu. Opominuvsi tuto opatriost, ne-
muze se zalovana vymlouvati, Ze o naroku nevcédéla a vadeti nemusila.
Tiebaze o ntm nevédela, nevedéla o ném z viastni viny a prave tu plati
zakonny picdpoklad, Ze o ném veédéti musila, nebot ziakon klade zavi-
nc¢nou nevédomost skutecné védomosti upln¢ na roven. Ma proto odvo-
laci soud pravem splnénym piedpoklad §u 1409 ob&. zak., ze Zalovana
o zazalovaném naroku veédeéla nebo védeti musila. Pro dovolateliiv na-
zor, ze § 1409 neplati pro zavazky z diavodu nahrady $kody, neudava
dovolani davodi a nelze také pront shledati opory ani ve znéni ani
v pramenech zakona, jenz zcela vSeobecn¢ mluvi o dluzich, nalezejicich
k podniku, nezlistavuje takto svym doslovem pochybnosti, Ze k podniku
nalezeji vSechny dluhy podniku, tudiz i dluhy, vzniknuvsi z vadnc¢ho
jeho vedeni a protismluvniho plnéni zavazki v ném pfevzatych.



