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mohl, nezakladd teuto skutek d¢j krddeZe a sluSelo se obzalovaného
v tomto smérua dle § 259, ¢. 3 tr. ¥. obzaloby sprostiti.-

Cis, 111.

Jak trestati opatrovani nekolkovanych bankovek padélanymi kolky
a padélani kolki, pokud se tye opatifovani padélanych kolki za acelem,
by jimi byly nekolkované bankovky opatieny a do obéhu dany, byl-li ¢in
spachdn pred piisobnosti zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is, 269 sb. z. a n.?

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1 592/19.)

Nejivys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych Bertholda S., Frydy S., Josefa M. a Ber-
narda R. do rozsudku krajského jakoZzto vyjimeéného soudu v Liberci
ze dne 24. fijna 1919, jimZ byli imenovani obZalovant uznani vinnvmi
zlo¢inem dle § 1 zdk. z 22. kvétna 1919, &. 269 sh. z. a n.

Divody:

Zmatecéni stiznosti uplatiiuji zmatecni ditvod § 281, & 10 tr. ¥.. po-
névad? pry skutek nepravem podiadén byl pod ustanoveni § 1 zdak. zc
dne 22. kvétna 1919, €. 269 sb. z. a n. Zastupuiif zmatecni stiZnosti vesmés
stanovisko, Ze, jelikoZ skutek stéZovatell nestal se pokud prokdzatelno,
po 4. Cervnu 1919, dni to, kterym zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 269
sh. z. a n. nabyl G¢inrosti, nelze jej posuzovati podle toheto zakona. ne-
obsahujictho Zadného ustanoveni, dle néhoZ? by zakon ten pusobil nazpét.
Dle ndhledu stézovatelit bylo je uznati vinnymi pouze zloCinem, pod-
vodu vedle § 199 d) tr. z. pro padélani kolki, nejsoucich vefejnymi Gvér-
nimi papiry, jeZ maji platnost mince. Zmatecni stiznost Fridy S. tvrdi
ddle, Ze, i kdyby skutek podfadén byl novému zakonu, §lo by ien o sku-
tkovou podstatu § 5, nikoli tohoto zak., ponévadZ kolky pokladati lze to-
liko snad za nastroje neb prostfedky k padeélani penéz. Zmatecni stiZzrost
Josefa M., ohlednd né€hoz rozsudek zji§fuje, Ze spolecné s Bernardem
R. skute¢né padélantch kolkit pouZil ku pfelepeni nekolkovanych ban-
kovek, iimiZ pak platy konal, hdji in eventum stanovisko, Ze c¢innost tato
mohla by nanejvySe opodstatiiovati zméfovani vefejnych tvérnich pa-
pirt dle § 114 a) a 115 tr. z. Zmatecni stiznosti jsou vesmés bezdivodny.
Vici zmatecni stiznosti Josefa M., jez tvrdi, Ze vzhledem ku vyroku roz-
sudkovému, uzndvaiicimu stéZovatele vinnymi ien, Ze dorozumévse se
s pachatelem neb osobou, jinak na c¢inu stcastnénou, spolupfisobiti pfi
udavani v zdakoné ze dne 25. tnora 1919, ¢ 84 sb. 7. a n. uvedentch
padeélanych kolkfi, divody. pokud zjisfuji i vydavani faleSnymi kolky
okolkovanych bankovek, nezasluhuii povSimnuti, budiz poukdzidno na .
stanovisko soudu nalézaciho v divodech vytknuté, 7e udavani faleSnych
kolkfi poiima v sobé té7 udavani bankovek takovymi kolky opatfenych,
tak7ze dotyéni stézovatelé ve skutecnosti i touto c¢innosti uznani byli.vin-
nymi. Ve v&ci samé spravnym oznaciti dluzno podfadéni skutku pod
& 1 nového zdkona o pad@lani pendéz a cennych papirfi. Dle § 2 zdkona
ze dne 25. inora 1919, ¢, 84 sb. z. a n., iimZz ministr financi zmocnén byl
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hy provedl okolkovani bankovek, ustanoveno., 7e po skonceném okol-
kevani maijl jen bankovky kolkované kolkem ceskoslovensks republiky
ruceny ob8&h v Gizemi Ceskoslovenského statu. Provadéiic zikon vyslo-
vuje ministerské nafizeni ze dne 25 finora 1919, ¢ &6 sh. z. a n. v § §,
7e, poc¢inajic 10. bfeznem 1919, neni nekolkovania bankovka vice zdkon-
nym platidlem na tizemi Ceskoslovenskc¢ho statu. Té7 § 2 zakona ze dic
10. dubna 1919, ¢. 187 <b. z. a n., iimZ s¢ upravuje ob¢h a sprava platidel
v Ceskoslovenském staté a dopliluie zmocnéni ministerstva financi, dané
zakonem ze dne 25. Ginora 1919, ¢. &4 sh. z. a n., vyslovuje, Ze bankovky,
oznacené ve smyslu zakona ze dne 25. tinora 1919, ¢. 84 sb. z. a n., isou.
pokud nebudou vymeénény za jina platidla, zakonnym platidlem, a iest
stat i kdokeliv jiny povinen pfijimati je pfi placeni v imenovité jich hod-
noté. Vyslovujef pak dile § 3 zakona, 7Ze neoznacené bankovky rakousko-
nherské banky, pokud ministr financi ohledné nékterych druhf pfechodné
iinak neustanovil, pfestdvaji byti zakonnym platidlem. Z toho vyvplyvi
nespravnost tvrzeni, Ze kolek jest jen osvédcenim, Ze¢ zapraven 1 proc.
poplatek okolkovaci. Naopak stal se pro oblast Ceskoslovenskcého statu
dle téchto ustanoveni kolek, zavedeny zdkonem ze dne 25. tinora 1919,
¢. 84 sbh. z. a n., podstatnou souc¢dsti vefejnych avérnich papiri, maiicich
platnost minci. Jest proto na snadg, Ze opatfovani nekolkovanych ban-
kovek padélanym kolkem jest pad@lanim tohoto druhu penéz ve smysla
§ 106 tr. z. a pad&lani kolkt za Gicelem, by jimi byly nekolkovan¢ ban-
kovky opatfeny’a do ob&hu déany, pokud se t¥Ce opatieni takovychto
padélki za icelem uvedenym opodstatiiuje vSechny ndleZitosti spoluviny
na padéldni vefejnych papirfi tivérnich ve smyslu § 107 {r. z. Ji7z dle sta-
rého zdkona trestniho nelze tudiZ spravnym uznati tvrzeni, Ze by zjisténA
Cinnost stéZovatelt spadala pouze pod hledisko zloCinu rodvodu ve
smyslu § 199 d) tr. z. aneb Ze by naneivy$e mohla tvofiti zménovani ve-
feinych uvdrnich papirfi ve smyslu § 114 a 155 tr. z. Ohledné pusobnosti
nového zdkona o padélani pendz a cennych papirit &is. 269 sh. z. a n.
neni oviem zikonem vysloveno, 7e by zdkon ten puisobil nazpét. Slusi
tudiZ i ohlednd zdkona postaviti se na stanovisko ¢l IV. a IX. uvezov.
zak. k trestnimu zdkonu, dle nich? nového zdkona trestniho slusi uziti
na vieliké &iny trestné, jich? se nekdo pied vejitim nového zdkona v plat-
nost dopustil potud, pokud se podle tohoto nového zdkona trestniho nems
o nich iednati pFisnéji, nez dle prava star¢ho. Z tohoto ustanoveni vychazi
téZ na jevo, Ze pro posuzovani mezi piisobnosti starého a novcého trest-
niho zdkona p¥ichdzi v fivahu ijen ustanoveni platné pro konkretni sku-
tek, a ne zakon ve své celistvosti. Proto nesprdvnym jest stanoviske
nuplatiiované ve stiznosti Berdnarda R., Ze rfizna trestni ustanoveni no-
vého zdkona piekrocuii meze trestnosti dle dosavadniho trestniho zAkona,
takZe slu§f onen vii¢i tomuto poklddati za pfFisn€isi a nelze ho pouZiti na
skutky p¥ed 4. Cervnem 1919 spachané. V favahu prichazi jen, zda by
¢innost, zjisténa ohledné jednotlivych stéZovatelii, posuzovina jsouc dle
starého zakona. doznala tézsiho posouzeni, nezli se if dostava dle zakona
nového. Jak shora dovoddno, spadala by d&innost veSkertych veSkerych
sté€Zovatellt pod ustanoveni § 106 pokud se tyce 107 tr. z., jeZ ji ohroZuii
— jelikoz byly fale¥né okolkované bankovky skuteéné zhotoveny a zho-
toveni stalo se nastroji usnadiiujiicimi zmnohonasobovani téchto papiri.
— trestem doZivotinihe tézkého zalafe. Dle novéhe zdakona ze dne 22
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kvétna 1919, ¢, 269 sb. z. a n. odsouzeni byli v3ichni stéZovatelé pro zlocin
§ 1 tohote zdkona. na ktery, nebylo-li tu okolnosti, v druhém odstavei
tohoto paragrafu uvedenych, ustanoven jest trest t&7kcho 7alafe od 10
do 15 let. Nemitize byti pochyby, Ze vici tomuto poslednéj§imu trestnimau
ustanoveni jevi se trestni ustanoveni § 108 tr. z. piisntism a 7e rroto
dle zasady clanku IX. wuvoz. zdk. k tr. z. spravnd pouZito bylo zdkona
noveého, jakkoliv ¢in, pokud prokazatelno, spachan nebyl po dni vstou-
peni v platnost zdkona nového. Mélo-li pak pouZito byti zakona nového,
pak nemohlo jiti o pouhy zlo¢in dle § 5 tohqto zdkona, ponévad? vyslov-
nym ustanovenim druhého odstavce § 12 byly z prostfedki, které jsou
nepochybné urceny k padélani pendz (§ 5 zdk.), vyiaty, kolky, uvedené
v zakoné ze dne 25. tinora 1919, ¢. 84 sb. z. a n., jichZ padélani na roven
postaveno bylo padélani penéz vedle § 1 zdkona. Neprdvem dovozuif téz
zmatecni stiznosti Josefa M. a Bernarda R. pravé z tohoto ustanoveni
§ 12 noveého zdkona, 7e falSovani kolkit nemohlo spadati pod 11. hlavu
zakona starého. Stary zakon ovSem nemohl pomysleti na falSovani kolkt,
o néz tuto jde, ponévadz kolky tohoto druhu v ¢as jeho vydani neexi-
stovaly. Jakmile véak zdkonem kolky tyto prohlaSeny byly pro oblast
Ceskoslovenské republiky podstatnou souddsti platné meény, stalo se jich
falSovani a dodani za ucelem padélani bankovky c&innosti, spadajici pod
§ 107 tr. z. OvSem potfebi bylo zvlastniho ustanoveni § 12 druhého od-
stavce nového zdkona, nechtél-li zdkonodérce, by falSovani téchto kolkfi
spadalo toliko pod mirnéisim trestem ohroZeny zlo¢in dle § 5 zak., nybrz
trestano byle pFisncisim trestem § 1. Toho s hlediska zdkona starého ne-
bylo tfeba, pondvadz tento v § 108 co do trestu mezi zlo¢inem dle § 106
a spoluvinow dle § 107 nerozliSoval. Ostatné byle by odiivodnéro zvlastni
ustanoveni § 12 nového zdkona iiz snahou, by trestnost falSovani kolkf
pfevedena byla z méné spolehlivé pudy pouhé interpretace na pevnou
pudu zakonného ustaroveni, Z téchto tivah nebylo. bytisnad odiivodnéni
rozsudku po strance pravni postrddalo v leckterém sméru potfebné pies-
nosti, uznati rozsudek sam zdkonu nevyhovujicim a bylo zmatecni stiz-
nosti v§ech obZalovanych jako bezdiivodné zamitnouti.

Cis. 112,

Uplynutim doby, ve které nalezelo provésti demobilisaci uréitého roc-
niku brancf, zanika ohledné prislusnik tohoto rocCniku pravomoc trest-
nich soudit vojenskych, byf i propudténi toho kterého brance nebylo zvlasf
vysloveno.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1 13/20.)

Nejivv§8i soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecéni stiznosti
gencralni prokuratury na zastitu zakona takto pravem:

Rozsudkem zemského trestniho soudu jako soudu poroiniho v Praze
ze dne 30. ledna 1919 a fizenim mu pfedchazejicim porusen byl zdkon
v ustanovenich 8§ 1, 60 tr. . a §§ 11, ¢ 1 a 12 voj. tr. . Rozsudek ten
se zruduje a zemskému trestnimu soudu v Praze se ukldda, by fizeni ve
vEci této obnovil, maje p¥i tom zPenf k pfedpisu § 66 tr. .



