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drevenych konvi a pc¢ti obloukovych pil jen ohledn¢ jednoho tvrdého
stolu a jednoho fotelu. Rekursni soud k rekursu dluznika vyhovél
zcela navrhu. D avody: Soud prvni stolice odlvodnil sveé zamitave
rozhodnuti o navrhu na vylouceni pfedmctii z exekuce tim, ze dluznik
jako duSevni pracovnik potiebuje k vykonu svého povolani jen jeden
velky dubovy stil a jeden fotel k usednuti pfi praci. Nez odivodnceni
toto jest nespravn¢ a projeveny nazor neni v souhlase ani s tendenci
zakonnc¢ho ustanoveni § 251 ¢is. 5 ex. . Podle § 251 ¢is. 5 ex. . vy-
ouCeny jsou u osob, jez duSevni povolani osobn¢ provozuji, pfedmety
nutné¢ k provozovani tohoto povolani. V souzeném pfipad¢ jest povinnou
stranou stavitel, tedy nesporn¢ osoba provozujici povolani duSevni a
k provozovani jeho povolani jest zapotiebi nutn¢ kancelaiského zari-
zeni, umoziujiciho mu, by mohl psati, kresliti, provadc¢ti vypocCty, ukiadati
spisy a usaditi zakazniky k nCmu prichazejici. Proto nutné¢ potiebuje
kancelarsk¢ zafizeni, totiz: jeden psaci stil, dalsi jeden stal z tvrd¢ho
dfeva, jeden stal pod psaci stroj, dalsi tii fotele z ohybaného dfeva, jeden
kulaty stul a registraturu. K dal$imu vykonu stavitelsk¢ho povolani po-
trebuje povinna strana i stavitelsky inventar, bez nc¢hoZz jeho hospo-
dafska existence by byla znemoznéna a také znalec z oboru stavitelského
podal posudek v ten smysl, Ze dluznik zabavené¢ho inventafe, totiz 52 ko-
fecek, 1 vagonu leSenovych prken, 2 kilen, 40 dfevénych konvi a 5 oblou-
kovych pil nutn¢ potrebuje k vykonu osobn¢ provozovan¢ sve Zivnosti
stavitelske, kterou provozuje v malém rozsahu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu  vymahajiciho
veritele.

Dtuvody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnceni. Dovolaci soud pridava
se k nazoru rekursniho soudu, ze dluznika FrantiSka B-a jako stavitele
nutno povazovati za osobu, kterd vykonava duSevii povolani, a ze tudiz
predmety, jichz potiebuje k vykonu stavitelsk¢ho povolani, podle § 251
¢is. b ex. f. jsou vyloucCeny z exckuce. Ze dluznik FrantiSck B. pfedmétuy,
ohledn¢ nichz rekursni soud exekuci podle § 251 Cis. 5 ex. f. zrusil,
k provozovani stavitelské Zivnosti potiebuje, zjistil rekursni soud na za-
klad¢ posudku znalce.

Cis. 9150.
Do usneseni exekucniho soudu, jimz bylo vyhovéno névrhu vyma-
hajiciho véritele na prevzeti zabavenych svrSkii za tfetinu odhadni ceny,
jest dluznik opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, R I 597/29.)

Rekursni soud odmitl rekurs dluznika do usneseni exckuc¢niho
soudu ze dne 29. dubna 1929 s tim, Ze o n¢m rozhodne exekucni soud
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jako o stiznosti do vykonu exekuce. D i v o d y: Usnesenim prveho soudu
ze dne 1. dubna 1929 povolen byl prodej z volné ruky veci seznamena-
nych a popsanych v zajemnim protokole ze dne 22. biezna 1929 pod po-
fozkou 1-—18 a usneseni to nzlhylo moci prava. Ustanovuje- li nyni v na-
padeném usneseni prvy soud, zZe tyto veci |ost pfenechati vymahajici
stranc¢ za jednu tietinu odhadni ceny na ucet jeji vykonateln¢ pohledavky
Ize usneseni tomu rozumdcti jen tak, ze exekucni komisai zptsobem tim
vykonava povoleny prodej z volné ruky. Zda tento postup exekucniho
vykonu odpovida predpisim exekucniho fadu, jednaciho fadu a i in-
strukci pro vykonn¢ organy cili nic, vymyka se prezkouSeni a rozhodnuti
rekursniho soudu, jezto proti tomuto postupu exckucniho vykonu brojiti
Ize podle § 68 ex. f. jen stiznosti, tam uvcdcm‘)u. Bylo proto rekurs za-
vrhnouti podle § 78 ex. . a § 526 odst. 2 c¢. i. s. jako nepfipustny podie
§ 78 ex. . a § 523 c¢. . s. a poukdazati jej na exekucni soud jako tam po-
dle § 68 ex. ¥ pf‘isluf@ny.

N CJ vyssi soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu, nepfihlizeje k odmitacimu duvodu, znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud odmitl rekurs povinného z davodu, ze nejde o rekurs
pmt] usneseni exckucniho soudu po rozumu § 65 ex. f., nybrz o stiznost
proti postupu pfi vykonu exekuce po rozumu § 68 cx. 1. Tento nazor re-
kursniho soudu jest mylny. Kdyz exckucni prodej nebyl proveden, pro-
toze se ku drazbe nedostavili koupcchtivi, nafidil exekucni soud usnese-
nim ze dne 4. dubna 1929 podle druh¢ho odstavee § 280 ex. . z uradu,
by zabavenc¢ veci byly prodany. Dne 20. dubna 1929 podal vymahajici
vefitel u excekucniho soudu navrh na prevzeti zabavenych svrski za tie-
tinu odhadni ceny, kteremu navrhu exekucéni soud napadenym usnesenim
ze dne 29. dubna 1929 vyhovel. JelikoZ se toto usneseni stalo exckucénim
soudem a nenalezi mezi usneseni, proti nimz podle § 289 ex. . rekurs
neni pripustnym, prislusel povim‘iénm proti nému rekurs po rozumu § 65
ex. ., nikoli stiznost podle § 68 ex. 1. Rekursni soud tudiz nepravem re-
kurs odmitl. Bylo proto k dovolacimu rekursu napaden¢ usneseni zruSiti
a rekursniniu soudu ulozity, by o rekursu znovu rozhodl.

Cis. 9151.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
»Mistnostmi« ve smyslu zdkona o ochrané najemcii jest rozuméti jen
prostory v budovach, pod stfechou, a se vSech stran ohranicene.
Otazku, zda se ochrana najemci vztahuje i na jednotny predmét na-
jmu, sestavajici nejen z mistnosti, nybrz i z volného pozemkového pro-
storu, jest feSiti v kazdém pripadé zv1ast’ podie povahy hlavni véci.
Najem, jehoz predmétem jest predevSim volny prostor, jenz jest



