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zatimnim ucitelem liternim st-1 v kritické dobé mél a nelze pry mu proto
odpirati zapoCet shora feCené doby do doby Cekatele na misto literniho
ucitele. StiZnost se myli.

Vykladem ustanoveni § 2 odst. 3 véty 2. zak. & 104/1926 Sb. obiral
se soud jiZ v nal. Boh. A 10.645 a 10.775 a dospél k nazoru, Ze do doby
Cekatelské pfedepsané pro tu kterou skupinu ucitelii Ize ve smyslu uve-
deného pfedpisu zapocisti jen onu sluzbu, kterou ucitel konal v téze sku-
piné ucitelti, a to s kvalifikaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni v této
skupiné, tedy u Cekateli na misto ucitele literniho jen onu sluzbu, kte-
rou konali podle svého ufedniho povéfeni jako ucitelé literni, majice
pritkaz kvalifikace zkouskou dospélosti na uCitelském ustavu. K nazoru
tomu pfiznava se soud i v daném pfipadé a odkazuje co do bliz§iho odi-
vodnéni na uvedené nalezy (§ 44 j. f.). Za tohoto stavu prava zalezZi fe-
Seni sporu jiZz jen na zodpovédéni otazky, lze-li vypomocného vedlejsiho
ucitele s kvalifikaci pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim klasti na
rovefi vypomocnému uditeli liternimu s kvalifikaci pro zatimni ustano-
veni timto ucitelem. V tom sméru vychazi z ustanoveni §§ 2, 3, 5 a 7
ucit. zak. €. 104/1926 Sb. a ¢l 1. vlad. naf. & 162/1928 Sb., zZe zakono-
darstvi Skolské¢ zna riizné kategorie ucitelstva vefejnych §kol narodnich
a zZe liSi mezi uciteli liternimi, zvlaStnimi uliteli nabozenstvi a uditeli
vedlejSimi. Vedlej$i ucitele poklada zak. €. 104/1926 Sb. za zvlastni sku-
pinu ucitelskou, upravuje zpiisob ustanoveni jich zcela odlisné¢ od kate-
gorie ostatniho ulitelstva a ponechava v tom sméru v principu zpuisob,
jakym byli ustanovovani podle zdkoni zemskych (§ 17 Ces. z. z. ¢. 86/
1875 ve znéni zak. ¢. 67/1899 Ces. z. z., § 21 zem. zak. mor. & 18/1870
ve znéni zak. ¢ 77/1884 a § 47 slez. z. z. €. 42/1901). Disledné slusi
i na vypomocného vedlejSiho ucitele pohlizeti jako na pfisluSnika jiné
ucitelské kategorie nez jakou je kategorie vypomocnych ucitelt liter-
nich a nemiiZe rozdil tento oddciniti ani skute¢nost, ma-li vypomocny
vedlejsi ucitel kvalifikaci pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim. Ze
vypomocny vedlejsi ucitel, ustanoveny podle § 5 u€it. zak., je ucitelskou
osobou odliSnou co do kategorie od ucitelt liternich a ze se i co do stu-
dijni kvalifikace od nich lisi, vyslovil soud jiz v nal. Boh. A 8957/30,
8458/30 a 8873/30, na jejichz ditvody se odkazuje.

Z toho, co dovozeno, vysvita, ze Cekatel na misto ucitele literniho
nema naroku, aby mu zapoctena byla do této ¢ekatelské doby ve smyslu
§ 2 odst. 3 véty 2. zak. &. 104/1926 Sb. doba sluzby konané ve vlastnosti
vedlej§iho vypomocného ucitele, i kdyZz mél po dobu sluzby té kvalifi-
kaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim. Nemohl proto
vsahnouti do vefejnych subjektivnich prav st-lovych ani Zal. Gifad, ode-
prel-li mu zapocisti do doby &ekatelské na misto ucitele literniho sluzbu
konanou ve vlastnosti vypomocnéeho vedlejsiho uitele.

C. 12.157.

Uéitelstvo. — Rizeni spravni: * Podacim mistem pro
zadosti za odSkodné za cestu ke zkouSce ucitelské zpiisobilosti pro
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Skoly obecné (usneseni vlady z 6. dubna 1922) jest vzhledem k ustano-
veni § 26 vlad. naf. ¢. 162/1928 Sb. okresni Skolni vybor.

(Nélez ze dne 21. listopadu 1935 ¢. 19.714/35.)

V € c: Alfred Sch. v S. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a nar. osvéty o cestovné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani st-le, vy-
pomocného ucitele v S., podané proti vyméru zSr-y v Brné z 11. ledna
1933, kterym nebyl mu pfiznan narok na odSkodné za cestu do B., pod-
niknutou za tcelem vykonani zkouSky ucitelské zpiisobilosti ve dnech
od 21. do 24. listopadu 1932. V diivodech uvedeno, Ze ucet cestovni byl
podan u o$v-u v S. az dne 10. prosince 1932, tedy po uplynuti lhity 14
dni stanovené usnesenim vlady ze 6. dubna 1922 (vynos min. Skol. ze
14. Cervna 1922 &. 2140 pres., Véstnik ro€. IV. str. 406). — — —

O stiznosti této uvazil nss toto:

Stiznosti je dati za pravdu, Ze obsah usneseni vlady ze 6. dubna
1922 o upravé otazky odSkodného za cestu vykonanou za tielem vy-
konu ucitelské zkousky zptisobilosti, neposkytuje dostate¢ného pod-
kladu pro nazor, zZe jest cestovni ulty podavati do 14 dnii po vykonan¢
zkouSce u o8v-u a Ze proto po této strance Zal. ufad se mylné dovolal
usneseni toho. Le¢ pfes to nemohl soud uznati, Ze by naf. rozhodnuti
nebylo ve shodé s platnym pravem, posuzuje-li se zakonitost jeho s hle-
diska § 26 vlad. nat. & 162/1928 Sb., jehoz se stiznost dovolala.

Podle tohcto ustanoveni ma ucitel podéavati vSechny Zadosti, roz-
klady a stiznosti ve vécech sluzebnich nebo osobnich, které se dotykaji
sluzebniho poméru, zpravidla sluzebné, vidy vSak vyhradné u ufada
sluzebné nadfizenych. Tato podani maji byti bez prodleni posldna dfadu,
povolanému k ufednimu fizeni, ktery podle potfeby vySetii skutkovou
podstatu a u¢ini vhodna opatieni. Podle znéni tohoto ustanoveni je tedy
mistem podacim pro zadosti... osob ulitelskych vyhradné ufad té
které osobé ulitelské sluzebné nadfizeny. Pfedpis ten zni zcela vSe-
obecné a sludi proto pouziti ho i pfi podavani Zadosti za pfiznani od-
$kodnéni ve smyslu vlad. usneseni z 6. dubna 1922. Na tom nemiiZe nic
zméniti ani skute¢nost, Ze se st-l fidil pfi podavani altu — jak patrno
i z obsahu stiznosti — patrné znénim némeckého textu § 26 odst. 1 sluz.
pragm. ugit., ktery uvadi, »Ze ma ulitel podavati vSechny Zadosti. . ...
vyhradné u svych pfedstavenych.« Toto znéni nekryje se sice s Ceskym
textem cit. mista vlad. naf. & 162/1928 Sb., podle néhoz jsou podacim
mistem »ifady sluzebné nadfizené« a ne »pfedstaveni ulitele«. Jezto
viak podle § 3 odst. 2 zak. €. 139/1919 Sb. ve znéni zak. & 500/1921
Sb. o vyhlasovani zdkonii a nafizeni je toliko Ceské neb slovenské znéni
pravnich ustanoveni uvefejnénych ve Sb. z. a n. znénim pivodnim a
tedy autentickym, nemiZe st-1 z uvedené textové nesrovnalosti § 26
sluz. pragm. ucit. nic pro sebe vytéZiti.
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Bylo tedy podati 1 zadost st-lovu za odSkodné z diivodu cesty ke
zkouSce udit. zpusobilosti u afadu st-li sluZebné nadfizeného.

Podle § 150 cit. sluz. pragm. rozumi se u uditelii a fediteli $kol, na-
lezejicich do pilisobnosti okresnich $kolnich Gfadf, ufadem uditeli slu-
Zebné pfimo, tedy v 1. stolici nadfizenym tyto Skolni afady. Neni po-
chyby o tom, Ze obecna $kola v S. jest $kolou ndleZejici do pflisobnosti
okr. Skol. ifadu, a to o§v-u v 8. Mé¢la tedy Zadost st-le jako ucitele Skoly
té za pfiznani odskodného, resp. cestovni et jeho, byti podana u to-
hoto ufadu do 14 dnit po vykonani zkousky ucit. zpuscbilosti. St-1 po-
dal v8ak cestovni ucet, jak nesporno, u spravce Skoly (pfedstaveného —
§ 151 udit. pragm.), tedy sice cestou sluZzebni dne 6. prosince 1932, ucet
tento dosel vsak, jak rovnéz nesporno, k osv-u v S., tedy k ufadu st-li —
uciteli obecné 8koly < sluzebné nadfizenému aZ dne 10. prosince 1932.
Jezto lhita k podani ultu polala béZeti dne 25. listopadu 1932, byl ucet
ten podan, podle toho, co predeslano, po uplynuti 14 dni po vykonani
zkousky u€it. zpusobilosti. Nelze proto diivodné tvrditi, Ze by zavér Zal.
ifadu o opozdéném uplatnéni naroku na nahradu za cestu ke zkouSce té
odporoval platnému pravu.

C. 12.158.

Pojisténi nemocenské: * Za pojiSténce, ktefi pracovali od
pondéli az do soboty véetné, avSak timto dnem byli fadné ohlaseni, ne-
plati se nemocenské pojistné za nedéli (§ 160 zakona ¢&. 221,/1924 Sb. ve
znéni zakona ¢. 184/1928 Sb.), pfedpokladajic, Ze tu nejde o pfipad
§ 160 odst. 2 lit. b) druha eventualita.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1935 ¢. 19.236/33.)

V & ¢: Okresni nemocenska pojisfovna v N. proti zemskému uradu
v Bratislavé o pojistné za nedéle.
Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 3. unora 1933 vyméfila okr. ne-
moc. pojistovna v N. Ing. Janu K. pro dobu od 1. prosince do 31. pro-
since 1932 za zaméstnance v konsignaci uvedené pojistné nemocenské
46390 K&, pojistné invalidni a starobni 424’72 K&, tthrnem 88862 KC.
Z tohoto plat. vyméru se odvolal ing. Jan K., uvadgje, Ze pojisfovna mu
nepravem piedepsala u 34 zaméstnanct, ktefi byli odhlaseni dnem 17.
prosince 1932 (sobota) nemocenské pfispévky i za den 18. prosince
1932 (nedéli). ' :

Okresni tifad v Nitfe zamitl vymérem z 5. kvétna 1933 odvolani a to
na zakladé § 160 odst. 1 zak. ¢&. 221/24 Sb. ve znéni zak. C. 184/28 Sb.,
podle néhoZ se plati pojistné za jedno tydenni obdobi, t. j. za 7 dni, a na
zakladé § 3 odst. 2 vlad. naf. & 27/30 Sb., kde se pravi, Ze pojistné se
piedpisuje i za nedéli, pracoval-li zaméstnanec az do soboty. V kon-
kretnim pfipadé pracovali zaméstnanci, o néZ jde, u ing. Jana K. cel¢
tydenni obdobi az ku dni 17. prosince 1932 (sobota), kterymZto dnem



