vani« predpoklada naopak, ze promlouvajici probira s uréitého hlediska
otazky statniho a politick¢ho Zivota, Ze pojednava o jich vyznamu a
dosahu, Zc je vysveétluje a rozebira jich dulezitost a dusledky pro vy-
tvafeni obeenc¢ho dobra, a Ze takto po pfipadé zasahuje do funkei stat-
niho aradu a politickych Ciniteli. S téchto hledisck nutno tedy posu-
zovati pravni vyznam projevi obzalovanc¢ho. Rozsudek zjistuje pfede-
vsim, ze obzalovany dne 29. fijna a 5. listopadu 1922 zval pFitomn¢
ke schizi spolku »Bund der deutschen Katholiken«, ktera se konala
5. listopadu 1922 v Nemeckém dom¢ v B. V téchto projevech nelze
— ani kdyz sc pfihlizi k dal$i rozsudkem ovsem nezjisténé, viak ve-
fejnou obZalobou obzalovanému za vinu kladen¢ poznamce, ze prijde
dobry te¢nik z P-a —— shledati promlouvani o veécech politickcho 7i-
vota. Vzdyt neni v ni vitbec fe¢i o predmétu, o jakém bude ve schiizi
a zejména p—ym fecnikem jednano. Nelze v nich ani — jak stiznost
tomu chce — shledati doporucovani urc¢it¢ politick¢é organisace nebo
strany, jelikoZz v projevu nebyio ani zminky o tom, zda piisludi fecnik
z P-a nckteré politické organisaci nebo stranc, a které. Co do této Casti
¢innosti obzalovan¢ho vyhovuje tedy sprostujici vyrok upln¢ zakonu.
Pokud sc tyce dalSiho, v rozsudkovych divodech dotlencého a zjiste-
neho vyroku obzalovancho (z 5. listopadu 1922), »7e thema schiize jest
rozluka cirkve od statue a Ze se bude o tom jednati s hlediska nabe-
zenskcho a kulturniho« —— sludi ovSem pfipustiti, ze otazku »rozluk
cirkve od statu« jest povazovati za vece politick¢ho Zivota. Vzdyt jdc
v této otazce o upravu mnohych zalezitosti, pfi nichz mohou se stiet-
nouti zajmy statu a cirkve namnoze protichudné; politické strany maji
0 zpusobu spravedlive i tcelné apravy teéchto zalezitosti rtizné nazory.
Tim, ze kazda strana usiluje shora jiz vylicenym zptisobem o to, by
uprava v zakonech a ve vefejn¢ sprave dala se dle pozadavku, z jejiho
nazoru vyplyvajicich, stava se otazks veei politického zivota, Pravem
v8ak neshledava rozsudek ve vyrocich obzalovan¢ho spromlouvani«
ve smyslu §u 303 tr. zak. Dle téchto vyroku upozornil sice obzalovany
pii svém pozvani na schuzi, Ze se na ni bude jednati o otazce rozluky
cirkve od statu s hlediska nabozenske¢ho a kulturntho, sam vSak tim
otazky té ani nerozebiral, ani nezaujal k ni urit¢ho stanoviska, ani se
s pritomnymi o ni neradil. T v tomto pfipad¢ jde o pouh¢  pozvani ke
schiizi za soucasncho udani jejiho predmctu, pokud se tyée pofadu,
nikoli v8ak o »promlouvani« o vccech politick¢ho Zivota. Proto ani
v tomto pfipad¢ nelze z nedostatku zakonn¢ naleZitosti v uvedenyeh
projevech spatiovati skutkovou podstatu precinu §u 303 tr. zik.

Cis. 1433.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Ve vyzvé, by do sluzby nebyli pfijimani zaméstnanci urcité narod-
nosti, jest spatfovati skutkovou podstatu pfeCinu podle §u 14 (2) zak.
na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr 11 311/23.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojme
ze dne 14. kvétna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
dle §u 14 ¢&is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Duvody:

Rozsudek zjistuje, ze stézovatel vyzval ve schuzi svazu némeckych
zaméstnancii obchodnich a pramyslovych pfitomnc¢, by ho o kazdcém
uvolnéném miste vyrozumdcli, by zamcstnanci, jsouci bez mista, mohb
obdrzeti praci, a ze ve své feci pronesl také, ze jest nutno apelovati
na zamcstnavatele, by Ceskyeh zamcstnancu nepfijimali. Uvceriv obhia-
job¢ stczovatelove, zjistuje rozsudek dale, ze chiel stezovatel oncmi
slovy toliko Fici, by uprazdncna mista byla vyhraZzena v prve rade Nem-
cum a pak teprve Cechum, shledava vSak i pfi tomto vykladu sté¢zova-
telovy fec¢i v onom vybizeni popuzovani k nepratelskvim Cinum proti
ceskym obchodnim a prumyslovym zamcstnancum pro jejich narodnost
a uznava stczovatele vinnym precinem dle §u 14 ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky. Zmatec¢ni stiznost uplatnuje toliko zmatek c¢is. 9 pism. a)
Su 281 tr. i., nedokazuje vSak pravni mylnost nazorh, jimiz sc nal¢zaci
soud fidil pfi pravnim rozboru zjisténého projevu a zjistenc¢ho jeho
smyslu, nybrz dovozuje, Ze nebylo tmyslem stézovatele, by ceske ko-
iegy pro jejich narodnost posSkozoval, pokud se ty¢e daval pred nimi
pfednost zamcéstnanciim némeckym, nybrz Ze bylo ucelem stézovatelo-
vych vyvodi, dostati na uprazdncna mista ¢leny spolku, jehoz jed-
natelem stéZovatel jest. Nez t¢mito vyvody opousti stiznost zakladnu,
pro zrusovaci soud vyvhradne zdvaznou, totiz skutkova zjisténi nalé-
zaciho soudu, jenz po strance subjektivni — pfistoupiv ku vykladu slov,
jimz se stézovatel hajil — zreymce zjistuje, Ze stézovatel »chtel toliko
fici¢, ze tedy umysl jeho nesl se k tomu, »by uprazdnéna mista byla
vyhirazena v prve¢ fadé Németam a pak teprve Cechum, t. j. by bylo pfi
zadavani uprazdnénych mist nadrzovano némeckym zamcstnancum na
ukor zamdstnancuo  Ceskych. Stiznost neprovadi tedy dovolavaného
hmotnépraviiho zmatku po zakonu a slusi ji pokladati za viubec nepro-
vedenou, jelikoz jeji vyvody nedoli¢uji ani véené jincho ze zmatku
§u 281 tr. ., obzvlast¢ nepoukazuji k nckteré z vad ¢is. 5, nybrz snazi
se onen vyrok, jenZ jest zjistcnim skutkovym, vyvratiti riznymi proti-
avahami, brojic takto nepfipustn¢ proti vysledku volného pfesvédent,
k némuz dospcl nal¢zaci soud v mezich §u 258 tr. f. zpiisobem formainc
bezvadnym. Okolnosti, stiznosti zduraznované, nebrani ostatn¢ zaveru
nal¢zaciho soudu. Ohledné skuteCnosti, ze je stézovatel piedsedou
spolku nemeckych zaméstnancii obchodnich a pramyslovych (jednatelem
oddcleni tohoto spolku ku sprostiedkovani mist), podotyka jiz nalézaci
soud pripadn¢, ¢eho tieba. Nadrzovani ¢lentim tohoto spolku oproti ko-
legum, jiz nejsou €Eleny spolku, nelze klasti na roveii nadrzovani nc-
meckym zaméstnancim na ukor ¢eskych, jelikoZ toto nevyvéra jak ono
z narodnostai nevrazivosti a nedbalo by vubec toho, zda je zaméstnanec,
nepiislusejici ke spolku, narodnosti té ¢i oné. Pro zavér, o ktery jde,
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jest bezvyznamno, ze sté¢zovatel snad nebyl intellektuelnim puvodcem
svych projevu, nybrz pronesl své vyvody pod vlivem jinakym. Pod-
volil-li se stézovatel natlaku, z jiné strany nan ucinénému, ackoliv si
byl védom smyslu a dosahu projevit jim z ciziho navodu ucin¢nych,
nesl se jeho umysl tfeba nc z vlastniho podnétu, toz piece z ciziho
popudu k acelu, na néjz projevy jeho poukazuii.

Cis. 1434.

Nejde o udani z vymySleného z 10 ¢ i n u, vztahovalo-li se na kradez
véci, nalezejicich viastnicky manzelce udaného, tteba byly v moci
osoby treti; ve spolecné domacnosti s udanym nezijici.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr | 19/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astaim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 16. prosince 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodnéna jest zmatecni stiznos', pokud oznacuje odsuzujici vyrok
dle §u 209 tr. zak. za pravné pochybeny, ponévadz nelze mluviti o obvi-
novani H-y z vymyslenc¢ho zlo ¢inu, kdyzt¢ ho udal z kradeze ho-
dinek, nalezejicich vlastnicky jeho (H-ove) manzelce. Nebot za téchto,
soudem nalézacim zjiSténvch okolnosti, pfislo by v ivahu pouhé udani
z prestupku dle §u 463, 189 tr. zak. a nikoli ze zloCinu kradeze, byly-li
zde i pnak podminky téchto §§0 — spoluziti ve spole¢n¢ domacnosti —,
kterou otazkou se soud nalézaci nezabyval. Chranit ustanoveni §u 463
(189) tr. zak. pomér pachatele k viastniku odcizen¢ho predmdétu,
nikoli k jeho drziteli; ustanoveni §u 463 (189) tr. zak. vztahuje se i na
pfipady, kdy predmet osobe blizké vlastnicky ndlezejici odcizen byl
z drzby osoby cizi, ve spole¢n¢ domacnosti nezijici a k pachateli v po-
meéru §u 463 (189) tr. zak. nestojici. Vzhledem k viastnictvi véci lze i tu
pouze mluviti o kradezi m e z i manzeli, rodi¢i, po pfipad¢ dalSimi oso-
bami tohoto druhu (viz vid. sb. 4195). Shledal-li tedy nalc¢zaci soud
udani Vaclava H-y z vymySlenc¢ho z 1o ¢ inu kradeze v tom, Ze z drZeni
obvinctného odcizil hodinky své manzelky, jest vyrok ten pravn¢ po-
chybenym, jezto §lo by jen o udani z prestupku, paklize Vaclav H-a Zil
se svou manzelkou ve spole¢né domacnosti, coz soud nalézaci alespon
nevyloucil. Ze by ostatn¢ jiz okolnost, rozsudkem zjist¢na, Ze Vaclav
H-a hodinky jménem své manzelky k obvinénému sam do spravky dal,
byla musila vésti nalézaci soud i ke zkouméani, zda Slo vitbec o udani
H-ovo z kradeze (odcizeni spro svij uzitek«), budiz jen mimo-
chodem podotéeno, prave tak, jako ze bude soudu zkoumati, zda neudal
stezovatel H-u u Cetnictva snad z jiného zlocCinu, jak rozsudek sam na-
znacuje -— kdyby zjisténi udani pro zloCin kradeze stalo se na zaklad¢



