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nému nahlédnuti, dana je moZnost seznani jeho viem voli¢im a poplat-
nikiim v obci, jde o vefejné vyhlaSeni ve smyslu jazykovych ptedpisii.
Namitka stiznosti, Ze vyhlaskou ve smyslu ¢&l. 81 odst. 3 jaz naf., o néjz
jest opfeno naf. rozhodnuti, je jen vyhlaska v § 6 zdkona & 329/1921
Sb. pfedepsana toho obsahu, Ze a po kterou dobu je obec. rozpolet
vyloZen k nahlédnuti, kdeZto na vyloZeni rozpo&tu k vefejnému nahléd-
nuti samo Ze se uvedeny piedpis ¢l. 81 cit. naf. nevztahuje, je proto ne-
odiivodnéna (srov. Boh. A 11.047/34.).

StiZznost se dale dovolava toho, Ze dle nazoru Zal. ifadu by rozpocet
musil pfipravovati dvojjazyné starosta obce, ktery nema povinnost
znati jazyky dva; neZ pravem Zal. (ifad v odvodnim spise podotyka
proti tomu, Ze naf. rozhodnuti jazykovou tipravu pfedepsalo jen pro
exemplaf ur€eny k vefejnému nahlédnuti a nikoli pro sestavovani roz-
poctu, Ze by pak dvojjazyéné vyhotoveni tohoto exemplafe bylo zavis-
lym na jazykové znalosti starostové, soud nemohl uznati, jako tomu
neni u pfislu$né vyhlasky, jejiz jazykovou tdpravu st-lka ani nevznesla
v tomto sméru na spor. '

Pokud stiznost, dovolavajic se ohledd tilelnosti a hospodéa¥ské tinos-
nosti obce, poukazuje k n€kterym ustanovenim obsaZenym v jednotli-
vych jinych oborech pravniho fadu a vyznamu jejich pro obec s jednaci
feCi statni, nemohl soud k témto vyvodim pfihliZeti, jezto pravni povaha
pfipadii v nich naznafenych miiZze byti jin4, nez o kterou jde v tomto
sporu.

C. 12.554.

Pracovni pravo: L * OsvédCeni vydané cizinci podle § 2
odst. 2 zikona ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace pozbyva
platnosti, jestlize cizinec prerusi nepfetrzity pobyt v tuzemsku ve smyslu
cit. zakonného ustanoveni. — II. * Ministerstvo socidlni pée neni
opravnéno promijeti cizinci pferuSeni nepfetrZitého pobytu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace.

(Nalez z 9. Fijna 1936 &. 15.207/36.)

V € c: InZ. Echeskiel B. v Praze (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti
rozh. min. soc. péCe z 6. dubna 1934 o prominuti nasledkit pobytu v ci-
ziné podle zakona &. 39/1928 Sh. o ochrané domdciho trhu préce.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Diavody: Vymérem zem. spravy politické v Praze z 4. zafi 1928
udéleno bylo polskému statnimu pfisluSniku Echeskielu B. osvéd&eni
po rozumu § 2 zdkona o ochrané domaciho trhu prace ¢. 39/1928 Sb.,
pfi CemZ podotleno, Ze osvédCeni ono pomiji, pferuSi-li jeho majitel
sviij pobyt na uzemi Ceskoslovenské republiky.

V roce 1933 oznamil st-1 z Madridu zem. Gfadu v Praze, Ze byl svym
zaméstnavatelem, vydavatelstvim tiskopisu »Hospodafsky kritik«, vy-
slan do Spanélska, kde zdrZi se déle nez tfi tydny, a Zadal, aby mu
tento del$i pobyt za hranicemi byl povolen za tim tcelem, aby si za-
choval prava, jichZz nabyl béhem svého 11letého pobytu na uzemi Ces-
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koslovenské republiky. Po svém navratu z ciziny obratil se st-1 na min.
soc. péCe se Zadosti »0 prominuti doby, kterou byl za hranicemi Ces-
koslovenské republlk)« a prohlasil, Ze tuto Zadost pfipojuje k Zadosti,
kterou zaslal jiz z Madridu.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim prohlasilo, Ze nevyhovuje Zadosti
st-lové o prommut1 pferuSeni pobytu na fizemi Ceskoslovenské repub-
liky v dobé od 5. uinora 1933 do 23. dubna 1933.

O stiZnosti do tohoto vyméru podané uvaZoval nss takto:

Podle § 3 zadkona o ochrané domaciho trhu prace je ten, kdo chce
zaméstnavati cizince ve svych sluzbach, povinen opatriti si k tomu svo-
leni zem. tfadu. Z ustanoveni toho vyfati jsou podle § 2 cizinci, ktefi
prlsll na tizemi Ceskoslovenské republiky pfed 1. kvétnem 1923 a zd r-
Zzuji se zde od té doby neptetrzité. Cizincim, ktefi tyto
okolnosti prokazi, ma o tom vydati zem. tifad osvédceni. z piedpisu
toho plyne, Ze i vydané osvédCeni zhstava v platnosti pouze potud,
pokud i déle trvaji pfedpoklady pro jeho vydani, tedy jen potud, pokud
Cizinec zdrZuje se na tizemi Ceskoslovenské republiky nepfetrzité. Pfi
tom neobsahuje zdkon viibec Zadného ustanoveni, podle néhoz by
spravni ufad byl opravnén promijeti cizincim ulinky pferuseni ne-
pretrZitého zdrZovani se v tuzemsku, tim méné ovSem obsahuje pfedpis,
z n€hoZ by cizinec mohl odvozovati narok na to, aby mu za ur€itych
predpokladii ztrata uvedené vyhody byla prominuta. Prohlasil-li tedy
Zal. ufad, Ze nevyhovuje st-lové Zadosti za prominuti téchto tinkd,
pak tfeba tento sviij vyrok neodilvodnil, nemohl tim porusiti néjaké sub-
jektivni pravo st-lovo, pfedpokladajic arci, Ze st-1 skute¢né se domahal
jen toho, aby mu pferuSeni uvedenych u€inkit bylo prominuto.

To ovSem stiZznost popira, kdyz tvrdi, Ze st-1 uchazel se o to, aby
mu ponechano bylo osvéd&eni, a namita, Ze pobyt jeho v ciziné, ktery se
dal za h¢elem navazani obchodnich stykt ciziny se zdejSimi firmami,
nelze povazZovati za pferuleni bydleni v tuzem-
s ku. Tim uvadi stiZznost na spor otazku podstatné jinou, totiz otazku,
zda st-1 viilbec pobytem svym v ciziné pferusil své bydleni v tuzemsku a
tim ztratil vyhodu uvedenou v § 2 cit. zdkona. O této otazce zal. urad
nerozhodl a podle nahledu soudu také rozhodnouti nemusil, nebof st-I
ani v podani na zem. ufad ani ve své Zadosti na min. soc. péfe tuto
otazku na spor nevznesl. Ve své Zadosti na min. Zadal st-1 vyslovné za
prominuti doby, v niZ byl za hranicemi, a nelze proto Zadost tu
chapati jinak, nez jak pojalo ji Zal. min., totiz jako Zadost za prominuti
nasledkii pobytu v cizing, kteréZto Zadosti nfad, jak uvedeno, nebyl
opravnén vyhovéti.
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Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Obec, jez
je povinna postarati se o jazykové bezvadné vyfizovani spisii ve stat-
nim jazyce, vypisujic konkurs na misto obec. zaméstnance, jehoZ ma byti
pouzito také k obstaravani pisemnych praci, je povinna vyzadovati od
uchazecn také uplné znalosti statniho jazyka.

(Nalez z 9. fijna 1936 ¢. 15.212/36.)



