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srpna 1932. Podstatou této vyjevovaci povinnosti je, aby Zalovany po-
skytnul Zalujici strané data a doklady o mnozstvi a druhu uhli a koksu
rozprodaného ve svém podniku. Neda-li se toto pravo vykonati zpii-
sobem v timluvé urlenym, t. j. seznamem »denni prace«, a vézi-li pfi€ina
toho v pocinani Zalovaného, ma Zalujici strana pravo Zadati, aby Zzalo-
vany svou vyjevovaci povinnost plnil jinym pfiméfenym zpiisobem. Ne-
sejde na tom, pfestal-li Zalovany veésti tento seznam timyslné, aby zmafil
pravo Zzalujici strany, ani na tom, jaké jiné pohnutky ho pfi tom vedly —
ohledy pry na vyucltovani pro berni spravu —, rozhoduje jen, Ze pfi€ina
nedostatku seznamu »denni prace« vézi v polindni Zalované¢ho. Podle
skutkového zjiSténi nizSich soudii je tento pfipad dan. Rozhodnuti
¢is. 3588 Sb. n. s., kterého se Zalovany dovoldva, sem nedopadd ani pfi

-----

Cis. 15542.

I. Tretou osobou v smysle § 36 (4) zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.
je kazda osoba, rozdielna od stazovatel’a.

II. Nie je pripustny rekurz arendatora nezletilcovho pozemku proti
siudnemu rozhodnutiu, ktorym arenda nebola schvalena.

(Rozh. z 27. oktébra 1936, R I 604/36.)

Std I. stolice neschvalil sirotskym otcom mu predloZené aren-
dalne smluvy dotyCne pozemkov nezl. Anny B. Rekurzny sad re-
kurzy sirotského otca a arenddtorov pozemkov nezl. Anny B. odmietol.

Najvyssi sud rekurzu sirotského otca nevyhovel a rekurzy
arendatorov pozemkov nezl. Anny B. odmietol. D 6 vo dy: Usnesenie
stidu I. stolice podla doruenky bolo sirotskému otcovi dorucené dia
5. aprila 1936, uplynula tedy pdtndstdnova rekurzna lehota, stanovena
v § 36, odst. 1 zakona ¢is. 100/1931 Sb. z. a n., dilom 20. aprila 1936
(pondelok, vSedny dem). Rekurz datovany 28. aprila 1936 a doSly stdu
I. stolice dria 29. aprila 1936, bol doty¢ne tohoto stazovatela opozdeny
a rekurzny sid ho preto spravne odmietol.

Vyvody dovolacieho rekurzu, Ze staZovatel’ mohol podat rekurz
i po uplynuti rekurznej lehoty v smysle § 36, odst. 2 b) a 4 cit. zakona,
neobstoja, lebo medzitym nadobudla z rozhodnutia prav uz tretia osoba,
t. j. otec nezletilej Stefan B. Podla ustalenej judikatiry totiz v tomto
-ohlade je trefou osobou kazda osoba rozdielna od stazovatela (Gl. U.
Cis. 5297, Sb. n. s. 1431).

V dosledku toho dovolaci rekurz sirotského otca nemohol mat
uspech.

- Rekurzy ostatnych staZovatel'ov musely byt odmietnuté ako podla
‘§ 37 nesp. pokr. nepripustné, lebo tito staZovatelia ako vydrazitelia ne-
schvélenej arendy pozemkov nezletilej Anny B. nie st u¢astnikmi tohoto
nesporného pokraCovania v smysle § 6 zak. Cis. 100/1931 Sb. z. a n.
(Sb. n. s. &is. 6400, srovn. Ur. sb. &is. 927).
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