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Divody:

Toliko vodnim druzstvim jmenovanym v § 53 vodniho zakona ¢. 93/
1869 . z. (§ 52 mor. vod. zak.) byla proptij¢ena vyhoda podle § 62
resp. 61 citovanych zakont, a ucely v § 53 vodniho zakona €. 93/1869
. z. (§ 52 mor. vod. zdk.), pro néZ mize byti utvofeno vodni druzstvo,
jsou uvedeny v zakoné taxativné. SpolCeni (asociace) k jinym nuceltim
nemohou byti poklddana za vodni druzstvo ve smyslu vodniho zdkona.
Rekursni soud vychazel z ndzoru, ze vyrazu »vodni stavby« v § 53 vod-
niho zakona (§ 52 mor. vod. zak.) jest rozuméti v Sir§im smyslu slova
tak, Ze pod tento pojem spadaji veSkeré prace vodni, tykajici se pfiro-
zeného nebo umélého toku vodniho a tedy téZ ztizeni vodovodi. Tento
nazor nelze schvaliti. Jen druzstva sledujici néktery z ucelt uvedenych
v § 53 resp. 52 svrchu citovanych zakond jsou vodnimi druzstvy v tech-
nickém smyslu slova. Jediné pfipustny ulel vodnich druzstev podle za-
kena zaloZenych se tyka jednak provadéni staveb regulaémch ]ednak
praci melioraénich. Zfizeni vodovodu v8ak nenalezi ani k prvni, ani ke
druhé skupiné vodnich praci a nejde tu zvlasté o stavby vodni, skterymi
se maji pozemky chraniti nebo bfeh upraviti«, jak toho vyZaduje zakon.
Proti extensivnimu vykladu mluvi také tivaha, ze vodni zdkon oznaluje
péci o opatfeni vody v § 36 jako zaleZitost obci a 9sad v ramci obecniho
zfizeni a odkazuje tedy péli o zfizovani vodovodii pro potfebu obci
a osad jinym nucenym svaziim (jmenovanym samospravnym korpora-
cim). Prfikazuje-li v8ak zdkon opatfovani vody do pfisobnosti obci a
osad, nelze miti za to, Ze zamysli, aby vedle obci a osad byly za ucelem
opatfovani vody tvofeny jeSté zvlaStni svazy nucené povahy, zejména
kdyz vzajemny pomér téchto svazii k obci neb k osadé ani nijak ne-
upravil (Boh. ¢ 5305/1926). Rekursni soud mylné pojima uznavaci akt
ifedni podle § 56 cit. vodnich zdkont jako autorativni, pravni moci
schopné rozhodnuti v otazce, zdali sdruzeni, o které jde, m& pravni po-
vahu vodniho druzstva. Uznanim sdruZeni spravnim tfadem podle uve-
deného zdkonného ustanoveni se nezfizuje vodni druZstvo, ani se mu
neproptijCuje pravni osobnost, nybrz jde o pouhé zjisténi, ze druzstvo
veSlo v zivot zplisobem zdkonu odpovidajicim a Ze jeho organisace ne-
odporuje zdkonu. Nejde tu vSak o rozhodnuti o sporné prdvni povaze
sdruZeni, zejména ne o rozhodnuti vSeobecné (erga ommnes) piisobici,
takze timto aktem nejsou dotfena pradva a zajmy tretich osob v fizeni
vitbec nezacastnénych (Bohusl. & 5305, Budw. ¢. 8927 A, 9028 A), a
soudy byly tedy v souzené véci oprdvnény i povinny samostatné posu-
zovati pravni povahu vodovodniho druzstva, o kteréZ jde. Nedoplatkiim
Clenskych piispévkil pfihlaSenych zminénym vodovodnim druZstvem
nepfislusi tudiZ pozadované pofadi a nebylo lze tyto pfispévky prikazati.

Cis. 15344.

Pensijni fond éeskoslovenskych statnich drah neni samostatna, od
statu odliSn4 pravni osobnost, nybri jest pouhym pomocnym zafizenim
statni spravy ZelezniCni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, R II 303/36.)
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Zalobce byl zaméstnan jako pomocny priivod¢i viaki ve sluzbach
s. statnich drah. V kvétnu 1928 onemocnél a byla mu dana po uplynuti
nemocenského roku vypovéd a byl jeho sluzebni pomér u statnich drah
skonCen dne 22. kvétna 1929. Ve smyslu stanov pensijniho fondu ¢sl.
statnich drah a vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. byla Zalobci pfiznana
pense ve vysi uhrnem 8.400 K¢ ro¢né a tato pense byla mu vyplacena
do 30. zafi 1932. Vynosem feditelstvi statnich drah ze dne 2. zari 1932
byla dnem 30. zafi 1932 zalobci tato pense zastavena proto, Ze Zalobce
nabyl opét pracovni zptisobilosti, takZe miiZe zase konati pfiméfené za-
méstnani. Zalobce tvrdi, Ze toto zastaveni jeho pense je bezdiivodné
a nespravné, jezto jeho choroba dosud trva v plné mife a je vylouceno,
aby zalobce mohl vykonavati pfiméfené zaméstnani. MA néarok na
zaopatfovaci a odpocCivné pozitky podle § 7, odst. 3, ¢is. 2 stanov pen-
sijntho fondw ¢s. statnich drah, jezto nemohl dosud pro zkracenouw po
pfipadé zmenSenou schopnost prace najiti pfiméfené zaméstnani. Mimo
to uplatiuje narok na pensi i dle §§ 128, 129 vlad. nat. &is. 15/27 Sb.
z. a n., jezto od skonCeni jeho sluzebniho poméru do jeho onemocnéni
plicni tuberkulosou neuplynulo 5 let. Navrhl proto, aby Zalovana byla
odsouzena platiti mu od 1. fijna 1932 pensijni pozitky ve vysi 690 K¢
mési¢né. Zalovany stat vznesl namitku rozepfe pravoplatné rozhodnuté
uvadéje, Ze se zalobce domahal téZe pense Zalobou podanou u proces-:
niho soudu z téhoz divodu. Zaloba ta byla pravoplatné zamitnuta. V oné
rozepii smetovala sice Zaloba proti pensijnimu fondu ¢&sl. statnich drah,
zastoupenému prislus$nou finanéni prokuraturcu, pensijni fond neni vSak
samostatnou pravnickou osobou, nybrZ pomocnym zafizenim statni
spravy zZelezni¢ni, a jde tedy o spor proti &s. statu. Prvy soud za-
mitl namitku rozepfe rozsouzené, rekursni soud ji vyhovél a Za-
lobu odmitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Totoznesti spornych stran neni na zdvadu, Ze v nyné{$im sporu je Za-
lovan Ceskoslovensky stat, kdezto ve sporu dfive zahajeném a prove-
deném u téhoz krajského soudw byl jako strana zZalovana oznalen »Pen-
sijni fond eskoslovenskych statnich drah« a pod timto oznalenim byl
téz vydan rozsudek, ktery nabyl pravni moci. Vzdyt pensijni fond,
o kteryz jde, neni samostatna, od statu odliSna pravni osobnost, nybiz
jest pouhym pomocnym zatizenim stami spravy Zeleznilni, pti které jest
podle § 1 stanov zfizen. Clenové uvedeného pensijntho fondu nemohou
svoje naroky uplatiiovati proti tomuto fondu, nybrz jen proti statu, za-
stoupenému piisluSnym feditelstvim po pfipadé ministerstvem Zeleznic
(§ 35) a pravné zastoupenému prislusnou finanéni prokuraturou. V onom
dfiveéjSim sporu vstoupil ostatné do sporu jako Zalovany Ceskoslovensky
stat, nebot finanéni prokuratura v Zadosti o prodlouzZeni lhiity k zodpo-
védeéni zaloby oznadila stranu zZalovanou slovy »&sl. stat (Zel. sprava)«.
Proti tomuto oznaceni se zalobce obdizev stejnopis tohoto podani nijak
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neohradil, nybrZ pokracoval ve sporu, a¢ v ném vystupoval jako Zalovany
Ceskoslovensky stat. Slo tedy v onom sporu jen o nepfesné oznaleni za-
lované strany, jiz byl ve skute¢nosti Ceskoslovensky stat jako vlastnik
statnich drah, spravujici svymi organy dotleny {iZ pensijni fond, ktery
sam neni pravnim podmétem. Ani pravni ndzor rekursniho soudu o to-
toznosti pravniho diivodu v obou sporech neni mylny. Objem procesni
latky, proti kterému se ma héjiti zalovany, jest uren Zalobnim diivodem
a za tento nutno pokladati pravni pomér, na kterém zalobce zaklada sviij
- narok proti Zalovanému. Neni tfeba, by tento Zalobni diivod byl Zalob-
cem oznaCen anebo spravné pojmenovan i po pravni strance, nybrz
staci, kdyz jsou v Zalob¢é tvrzeny doty¢né okolnosti tim zpisobem, Ze
ze skutkovych tdaji Zalobcovych pifi spravném -pouziti piipadnych
hmotnych zdsad pravnich plyne spravnost a diivodnost Zalobni zadosti.
Podle toho jest v tomto pfipadé posouditi, co bylo zalobnim divodem
v prvnim a druhém sporu. V obow sporech piednesl Zalobce, ze byl ze
sluzeb ¢&s. statnich drah vypovédén pro tézkou tuberkulosu, Ze tato
nemoc dosud. trva, Cinic jej nezpflisobilym k jakémukoliv zaméstnani,
a odvozuje z toho, Ze nepozbyl naroku na pensi, kterow mu Zelezni¢ni
sprava vyméfila pfi zaniku jeho sluzebniho poméru. V nynéj§im sporu
se zalobce ovSem snazil narok na zaplaceni pense opfiti téZ o ustano-
veni §§ 128 a 129 vl. nafizeni ¢. 15/27 Sb. z. a n., kterdzto ustanoveni
pfedpokladaji jinou skutkovou podstatu nez wstanoveni § 7, odst. 3,
¢. 2 stanov pensijniho fondu, nebot toto ustanoveni pensijnich stanov
pfedpoklada, ze diivodem vypovédi byla télesnd nebo duSevni neschop-
nost ke sluzb¢, tedy nemoc trvajici jiz v dobé vypovédi, kdezto v § 128
cit. vl. naf. se pfedpoklada, Ze byvaly pomocny zaméstnanec, majici pét
rok@t €¢lenstvi v pensijnim fondé€, byl ze sluzby ¢&s. statnich drah vypo-
védén, aniZz byl v dobé vypovédi sluzby neschopen, a Ze se stal ne-
schopnym vydélku teprve v péti rocich po zruSeni sluzebntho poméru
(tudiz dedate¢né). AvSak skute¢nosti opodstatiujici skutkovou podstatu
podle § 128 a 129 cit. vl. nafizeni Zalobce ve sporu ani nepfednesl,
nybrZz uplatiioval i v novém sporu, Ze byl nemocen jiZ v dobé vypovédi
a ze mu vypoveéd byla dana pravé pro tuto nemoc a ji pfivodénou ne-
schopnost k sluzb€, a trval na tom, Ze dosud nebyl vyléCen a nebyl
s to, aby si naSel pfimérené zaméstnani, z ¢ehoz pravé odvozuje narok
na dalSi poskytovani pense. Nesejde tedy na tom, zda Zalobce Zalobni
prosbu z tohoto pfednesu vyvozovanou po pravni strance opird jen
o stanovy pensijniho fondu nebo téz o pfedpisy vlad. natizeni & 15/27
Sb. z. a n.

Cis. 15345.

I ve sporech pracovnich jest strana v odvolacim fizeni vyloucena
s prednesem, jejz svym nedostavenim se v prvni stolici zmeSkala, takze
byl proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani.

K vyneseni rozsudku pro zmeskani staci, Ze dostavivsi se Zalobce
piednesl skutkové okolnosti na predmét rozepre se vztahujici a ucinil
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeskani; probrani véci neni potiebi



